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Introducao

Shoshana Zuboff, em seu A era do capitalismo de vigilancia?, fez uma critica
devastadora ao desenvolvimento contemporaneo dessa forma de sociedade, ainda
que da perspectiva dasilusdes reais da democracia liberal, especialmente daquela
que existiu por cerca de 30 anos apés o término da Il Guerra Mundial. Eis que se
esta agora “destruindo o contrato social centenario entre o capitalismo e a
comunidade”, pois se estd abandonando “a reciprocidade organica” entre o
crescimento econdmico e o bem-estar das pessoas. As grandes plataformas
tecnoldégicas — diz — além de extrairem mais-valor dos individuos enquanto
trabalhadores, estdo sugando agora todos os aspectos de suas experiéncias de
vida visando controla-los.

A sua logica de funcionamento, ainda segundo ela, esta contrariando a mao
invisivel. Continua-se demandando como sempre liberdade para os negdcios, mas
se esta concentrando agora todo o conhecimento, antes disperso e que orientava
o funcionamento dos mercados, em empresas gigantes que se tornam, assim,
instrumentarias.® A vida social ganha, assim, “uma orientagdo coletivista que
diverge dos valores tradicionais do capitalismo de mercado e da democracia de
mercado”. Se decorre da evolucdo do capitalismo neoliberal, sucessor da
economia socialdemocratica que reinou do fim da Il Grande Guerra até o fim dos
anos 1970, vem também contraria-lo porque esta transformando a sociedade dos
individuos numa “colmeia coletivista”.
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Aqui se investiga como esse desenvolvimento contemporaneo do sistema
darelacao de capital, em que as ilusdes reais da democracia liberal se intervertem
em meras imposturas, pode ser pensado a partir de certos momentos da
apresentacao dialética que culmina em O capital. Com essa finalidade, estuda-se
como Ruy Fausto, valendo-se de escritos de Karl Marx, expds o desenvolvimento da
sociedade moderna a partir da sociedade pré-moderna, para chegar a época atual.
Estuda-se particularmente o escrito A apresentacdo marxista da histéria®, com
especial atencao a segdo que considera os Grundrisse e O capital.®

O objeto desse texto seminal, assim como deste pequeno artigo, € mostrar
como se desenvolveu historicamente a relagao do individuo com o seu meio social.
Eis que, grosso modo, ele esteve imerso na comunidade no pré-capitalismo, mas
caiu no atomismo mercantil com o advento do capitalismo. Considera-se, entao,
dois momentos desse processo secular, a manufatura e a grande industria, para
mostrar como assomou, no ultimo tergo do século XX, um terceiro momento do
capitalismo. Busca-seindicar como o individuo declina ainda mais quando emerge,
dentro desse ultimo, o “capitalismo de vigilancia” ja no século XXI.

Nao livre para ser “livre”

Em Formas que precedem a producéo capitalista®, texto do Grundrisse, Marx
considerou as condi¢cbes de trabalho na pequena propriedade e na propriedade
comunitdria visando compara-las com as que foram introduzidas pelo advento da
producao mercantil. “Nessas duas formas” — disse - “os individuos nao se
relacionam como trabalhadores, mas como proprietarios — e como membros de
uma comunidade dos que também trabalham”. Nessa situacao, a produgao nao se
volta para a criagcdo de valor, mas se orienta pela produgdo dos valores de uso
necessarios a subsisténcia da familia e da comunidade como um todo.

Em sequéncia, distinguiu trés formas histéricas de relagao entre individuo e
comunidade: a comuna oriental, o mundo germanico e o mundo greco-romano.
Ruy Fausto se atém mais longamente apenas a ultima. Em todas elas, porém, ha
liberdade, mas esta, assim como a satisfacao das necessidades, é limitada. Eis que
a propriedade e a rigueza sao também limitadas. Os individuos, enquanto corpos
organicos, relacionam-se com a natureza como o seu “corpo inorganico”. Ora,
segundo esse autor, “esse corpo inorganico é a riqueza; e a relagao [deles] com
esse corpo é a propriedade”. Nos Grundrisse isso esta assim apresentado:

“A propriedade de terra é a relagéo pré-burguesa do individuo com as
condigdes objetivas do trabalho (...); assim como o sujeito trabalhador [€]
individuo natural (...), a primeira condigao objetiva de seu trabalho aparece
como natureza, terra, como 0 seu corpo inorganico; ele préprio como sujeito
nao é s6 um corpo orgédnico, mas também essa natureza inorganica.”
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O individuo est4, pois, preso de modo duplo as suas préprias condigdes de
existéncia: objetivamente, a terra, e subjetivamente, a comunidade. A igualdade e
a liberdade antigas, portanto, ndo podem ser equiparadas a igualdade e a liberdade
modernas, ja que estas ultimas pressupdem o desenvolvimento da economia
mercantil. Contudo, mesmo se o trabalho na terra é duro, mesmo se o
constrangimento moral posto pela “totalidade ética” vem a ser imperativo, o
individuo pré-moderno tem a si mesmo e os seus como fins em si mesmos. E essa
€ uma vantagem dos antigos que, como anotou Marx, sera perdida pelos individuos
modernos.

Desse modo, a antiga visdo, em que 0 ser humano aparece sempre
como a finalidade da producdo, por estreita que seja sua determinacao
nacional, religiosa ou politica, mostra ser bem superior ao mundo moderno,
em que a producdo aparece como finalidade do ser humano e a riqueza,
como finalidade da producéo.

Adissolugdo da pequena propriedade e da propriedade comunitaria da terra
€ uma condicao necessaria para que possa surgir o trabalhador livre. S6 com a
desvinculacdo do trabalhador de seu corpo inorganico, de seu — como diz Marx —
“laboratdrio natural”, assim como de seus vinculos comunitarios, faz nascer o
trabalhador que se vé como mero trabalhador que esta pronto para vender a sua
forca de trabalho em troca de um saldrio em dinheiro. Surge assim o individuo que
trabalha para criar valor, para valorizar o valor, recriando e criando capital.

Livre para ser nao-livre

A liberdade nos mundos antigo e medieval era limitada porque as
possibilidades de usufrui-la eram restritas e porque ela era privilégio de alguns -
como se sabe, o mundo antigo se fundava numa economia agricola e pastoril, de
baixo rendimento e auséncia de crescimento, em que o trabalho era compulsério
para muitos; os escravos no escravismo e os servos no feudalismo ndo eram
pessoas livres e ndo o0 eram para que apenas os senhores pudessem sé-lo.

A liberdade moderna — mas também a igualdade — decorre da troca, da
expansdo da economia baseada nas transacbdes mediadas por dinheiro, que
emerge pouco a pouco da dissolucao das relagdes de producao feudais. A troca -
disse Marx—p6e o homem econdmico porque ela pde aigualdade dos contratantes,
fazendo como que eles se vejam como sujeitos livres, guiados por seus desejos
ilimitados em principio; em resumo, ela pressupde a universalizacdo da conduta
guiada pelo auto-interesse. E somente sobre essa base que a igualdade e a
liberdade podem se transformar em ideais coletivos que serdo consagrados nas
formas sociais, juridicas e politicas da sociedade moderna, assim como nas teorias
dos economistas politicos.

Contudo, tal como Marx mostra na conclusao dos quatro primeiros capitulos
de O capital, essa aparéncia do modo de produgao moderno (isto &, a circulagado de
mercadorias) € negada por sua esséncia (ou seja, pelo que ocorre na produgao de
mercadorias). Se na primeira vigora a igualdade, a liberdade e o calculo utilitario, na
segunda ocorre uma interversdo dessas categorias. Encontra-se ai o trabalhador
que vendeu a sua forca de trabalho para o capitalista e que tem de trabalhar
duramente para ele, transformando os meios de produgdo em novas mercadorias.



Ao fazé-lo, ele transfere o valor desses meios para o produto acabado, acrescenta
valor novo no processo de producgao, os quais se plasmam em novas mercadorias.
Reproduz, assim, o valor que vai receber na forma de salério, gerando mais-valor, o
qual sera apropriado pelo capitalista como lucro assim que as mercadorias forem
vendidas. O trabalhador, portanto, ndo aparece mais nessa esfera como igual e livre,
como alguém gue atua para si mesmo, mas como um “sujeito” que atende ao
interesse do patrao.

Ao examinar as condi¢cdes de trabalho no modo de producgéo capitalista,
depois da ruptura do individuo como o seu corpo inorganico (ou seja, com a
natureza), Marx considera trés formas dispostas na histéria: descreve a manufatura
(que durou de meados do século XVI até o ultimo tergo do século XVIII) e a grande
industria (que vigorou do fim do século XVIIl até o ultimo tergco do século XX); projeta
também, ainda que de forma incipiente, uma outra que poderia existir num futuro
distante. Apresenta as caracteristicas distintivas dessas formas para mostrar
centralmente como nelas ocorrem a subsuncéo do trabalho ao capital.

Tal subsuncéao’, é preciso entender, vem encaminhar a negacao do processo
de trabalho. Como se sabe, na economia pré-capitalista, o trabalhador (o arteséao
especialmente) molda o objeto de trabalho tal como ele existe ex-ante em sua
imaginacao, de modo ideal. Na forma moderna de trabalhar, o individuo passa a
atuar num processo de producao que lhe é estranho, no qual executa tarefas
parcelares que contribuem para produzir um valor de uso segundo um projeto e
numa organizacao que lhe sdo impostos. Eis que isso vem ocorrer na manufatura
por meio de num processo coletivo de trabalho que lhe subtrai aindependénciae a
individualidade e que o transforma num operario. Esse processo, ademais, é
também um processo de valorizagdo ja que o trabalhador ndo produz apenas valor
de uso, mas um valor de uso em que se plasma valor, ou seja, uma mercadoria.
“Enquanto fora do processo de producao reina a anarquia” — diz Ruy Fausto — dentro,
mediante a “divisao interna do trabalho”, impera “uma planificagao despotica”.

Nessa fase manufatureira do desenvolvimento do capitalismo, o capitalista
subordina o trabalhador antes independente, tal como ele havia se formado nas
atividades artesanais e campesinas. Em consequéncia, a producao de mercadoria,
que reune agora muitos trabalhadores num mesmo espaco de trabalho, ocorre seja
pela composicao de diferentes oficios tornados parcelares seja pela
decomposicao das tarefas complexas de um determinado oficio em operacdes
particulares. A subsuncgao do trabalho ao capital na manufatura, segundo Marx, é
apenas formal, pois, o trabalhador se tornou um mero assalariado, mas o seu modo
de operar, “continua artesanal e, portanto, dependente da forga, habilidade, rapidez
e seguranca do trabalhador individual no manejo de seu instrumento”.

Ja nafase da grande industria, ou seja, da produgao mercantil que funciona
com base em sistema de maquinas, a subsunc¢éo do trabalho ao capital vem a ser
- no dizer de Marx - real. Agora, dentro da fabrica®, a subordinagao do trabalhador
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ao capital passa a ser material, pois ele se torna apéndice de um processo de
producao que funciona segundo uma légica grosso modo mecénica. O trabalhador
ndo comanda mais uma ferramenta que mantém suas proprias maos, segundo a
logica de sua propria subjetividade, mas opera de acordo com a logica sistémica de
um processo de produgao complexo cujo fim ultimo € a acumulacgéao de capital.

O trabalho sob o principio subjetivo que ainda existiu na manufatura é
substituido pelo trabalho sob o principio objetivo na maquinofatura. “Se a ciéncia
corporificada na maquinaria” — diz Ruy Fausto - figura “como o corpo inorgénico do
capital, o trabalhador passa a ser 0 seu corpo organico. A prosperidade da relagao
do capital depende desse corpo inorganico para melhor explorar o corpo organico

na condi¢cdo de um vivo que esta “mortificado”. A liberdade, portanto, encontra-se
evidentemente intervertida em nao-liberdade.

“Livre” para ser nao-livre

Na grande industria, portanto, ocorre uma primeira negacao do processo de
trabalho. Mas havera uma segunda e ela ocorrera com o advento do que Ruy Fausto
chamou de pds-grande industria, quando ousou pensar a fase atual do capitalismo
a luz de textos dos Grundrisse de 1857-1858. Pois, segundo o proprio Marx, do
desenvolvimento da grande industria deve surgir um terceiro momento em que o
processo de producédo passa a depender fortemente de uma inteligéncia produtiva
supraindividual, historicamente constituida.

Ele escreveu ai que “a medida que a grande industria se desenvolve, a
criacdo da riqueza efetiva torna-se menos dependente do tempo de trabalho e do
quantum de trabalho utilizado, do que da for¢a dos agentes [isto é, da ciéncia e da
tecnologia] que sdo postos em movimento durante o tempo de trabalho”. Dito de
outro modo, a producao de valor de uso dependera menos do tempo de trabalho
gasto na producdo e mais dos conhecimentos cientificos e tecnoldgicos que séo
mobilizados no processo de producgao. Eis que a forga produtiva social estara entao
plenamente objetivada, ndo apenas em magquinas, sistemas de maquinas e
fabricas, mas também no que Marx denomina de “compreensdo da natureza” ou
“intelecto geral”.

Ruy Fausto assume entdo que o desenvolvimento da industria da
informatica e da comunicacdo representa a realizagcdo histérica, a posicao
concreta desse intelecto geral, definindo assim uma terceira forma além da
manufatura e da grande industria. Quando isto ocorre, quando os sistemas de
producao se tornam mais e mais automatizados por meio do emprego dos recursos
da ciénciadacomputagao, muda afungao do trabalhador. Paraempregar os termos
de Marx, pode-se dizer que, entdo, “o trabalho ndo aparece mais até o ponto de
estar incluido no processo de produgédo, mas o homem se relaciona antes como
guardigo e regulador do processo de produgéo”.

Nessa perspetiva, como a natureza das maquinas se modificou, julga ele
que é preciso considerar um aprofundamento da subsuncao real: deixa em parte
de ser formal-material para se tornar formal-intelectual. As maquinas, como se
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sabe, consistem sempre em funcionamentos deterministas. As da grande industria
operavam apenas ciclicamente, mas as novas maquinas tipicas da pdés-grande
industria geram resultados “novos” dependendo das circunstancias. Eis que sao
magquinas que processam informacdo e que podem ser usadas para controlar
mecanismos e/ou pessoas. Por isso mesmo, o capital precisa agora — e de forma
crucial — subordinar o intelecto de seu corpo organico para assim dominar os seus
movimentos. Ha, assim, um retorno do principio subjetivo, de tal modo que o
suporte se torna “sujeito”, mas o “sujeito” assim reposto € ainda sujeito que esta
assujeitado a um outro, ou seja, a nova forma inorganica do capital.

“Nessa transformacgdo” — diz Marx nos Grundrisse —, “o que aparece
como a grande coluna de sustentagao da produgao e da riqueza ndo é nem
o trabalho imediato que o proprio ser humano executa nem o tempo que ele
trabalha, mas a apropriagdo de sua propria forca produtiva geral, sua
compreensao e seu dominio da natureza por sua existéncia como corpo
social—em suma, o desenvolvimento do individuo social. O roubo de tempo
de trabalho alheio, sobre o qual a riqueza atual se baseia, aparece como
fundamento miseravel em comparacdo com esse novo fundamento de
desenvolvido, criado por meio da prépria grande industria.”

Uma caracteristica desse terceiro momento do desenvolvimento da relacao
de capital é que quase todo o conhecimento cientifico esta agora posto em
maquinas “inteligentes”, de tal modo que tais maquinas se tornam a “alma-corpo
do capital” por exceléncia. “A ciéncia se objetiva enquanto ciéncia na matéria;
surge assim uma espécie de ciéncia objetivada na maquinaria da pds-grande
industria.”

Esta-se agora bem longe do tempo em que existia processo de trabalho. Se
os processos de producéao libertaram em parte os trabalhadores dos automatismos
da fabrica classica, doravante eles estardo subordinados ao funcionamento das
tecnologias computacionais. Por isso mesmo, ndo ocorre uma “libertagcdo” neste
estagio como sugerem os discursos apologéticos; se ha agora limitagdo da
subordinagdo material do trabalho ao capital, sobrevém a necessidade imperiosa
de subordina-lo intelectualmente. Ora, se “na [fase da] subordinagcdo formal-
material, o individuo é apéndice [do sistema de maquinas], além de ser portador
(suporte), na [fase da] subordinagédo formal-intelectual, ele é servidor do novo
mecanismo, um autémato espiritual”.

Indo agora um pouco além do que disse Ruy Fausto, considere-se o que
ocorreu depois que foi construida a rede mundial de informacédo e comunicagao.
Como ela foi mantida como propriedade privada e como forma do capital, criou-se
uma dependéncia universal, uma forma de subsuncdo que abrange todos os
individuos e que os subordina na atividade econémica e para além dela, ou seja, na
vida em geral. Tudo, da operacao das empresas ao funcionamento das cidades, da
existéncia cotidiana aos negdécios, passou a depender desse sistema universal de
processamento da informacéo.

Eis que, em nome da liberdade, esse sistema ao invés de servir as pessoas,
serve-se delas inclusive porque embute algoritmos viciantes e porque rouba
“dados”. A medida que passou a guardar eletronicamente todo o conhecimento



sobre a natureza e a sociedade, permitindo que grandes empresas tecnoldgicas
guardassem e manipulassem informacgdes sobre os comportamentos de todas as
pessoas, esse sistema veio suprimir até mesmo liberdade moderna ja que ela
deixou de ser uma ilusao real para se tornar mera simulacéo.

Shoshana Zuboff descreve aquilo que chama de “sociedade instrumentaria”
como uma “colmeia tecnoldgica” gue mantém as pessoas sob presséo, controla os
seus comportamentos, mantém e reforgca continuamente um poder assimétrico.
Ela certamente ndo erra quando diz que se trata de “uma criacdo artificial de
vigilancia posta a servigo do capital para o seu bem maior”. Ela ndo pensa o advento
dessa forma de sociedade com o fim da histéria; sugere, outrossim, que € preciso
contesta-la, que se deve dizer coletivamente “no more” ... Contudo, sabe-se bem
que é preciso mais do que meramente dizer “nao”.



