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Introducao

Em nota anterior?, mostrou-se que a apresentacao dialética em sua versao
marxiana consistia em um juizo existencial amplo sobre o0 modo de producao
capitalista. Eis que busca apreendé-lo criticamente ja que se trata de um sistema
social complexo — intransparente — cuja natureza interna é desconhecida. Ao ser
revelada, fica bem claro que, apesar de sua aparéncia, ela estd em desacordo com
valores universais da igualdade, liberdade etc.

Para realizar essa tarefa, a teoria critica original parte da forma elementar da
rigueza capitalista, a saber, a mercadoria, e caminha passo a passo para
reconstruir conceitualmente esse sistema até que ele apareca na forma de um
“concreto pensado” em processo de devir. Nesse procedimento, alguns passos
cruciais sdo dados por meio de juizos especificos que apreendem o ser social como
tal; os juizos de constatacao descobrem modos de serimediatos e os juizos criticos
vao da aparéncia a esséncia desvelando a realidade. Assim, a aparéncia imediata
ou “dada” se torna aparéncia mediata, ou seja, expressao de uma esséncia que a
contraria.

Na presente nota, pretende-se mostrar que essa apresentacido se vale
também de dois outros tipos de juizos que Ruy Fausto denominou de “juizo de
reflexdo” e “juizo do sujeito”. Para tanto, procurar-se-a reconstruir didaticamente
conteudos contidos no capitulo Dialética marxista, humanismo, anti-humanismo
do livro Marx: logica e politica, tomo |, o qual foi depois republicado com outro titulo,
qual seja ele, Sentido da dialética.® Nesse escrito, esse autor, ao responder duas
perguntas chaves—- O que € o homem para a filosofia critica da histéria de Karl Marx?
O que é o capital no presente momento dessa histéria? —, mostra com operam
esses dois juizos que ajudam a desvelar a condigdo humana no modo de produgéo
capitalista. Eis que o capital ndo é para ele um mero objeto econémico, mas a
negacao objetiva do homem como homeme-sujeito.

O homem e a histéria

Ruy Fausto comeca o seu escrito fazendo uma comparagido entre a
compreensao do espirito, que estd na Fenomenologia do Espirito de Georg W. F.
Hegel, e do homem, que se encontra na obra madura de Karl Marx, a saber, os
Grundrisse e O capital. Aqui, para simplificar, ficar-se-8 apenas com o ultimo autor,
jaque o objetivo é chamar a atencao e abrir caminho para uma leitura mais proficua
do original - o0 que, na verdade, se recomenda.
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O ponto de partida dessa nota consiste em lembrar que Marx distingue no
curso do tempo, a pré-histéria, caracterizada por relagbes de producao
antagobnicas, e a histéria, ainda por se realizar, em que essas relagcoes se tornarao
simplesmente agbnicas. Eis que deixara de existirem as classes sociais que, por
agora, se opdem e lutam entre si para cancelar uma a outra. Sendo assim, pergunta
Fausto, “o que representa em termos légicos a ideia de um devir do homem (...) em
Marx — de um homem-sujeito que vem a existéncia, mas que ainda néo existe” — ou
seja, que ainda esta em sua pré-historia? Ora, essa questao ja mostra que € preciso
distinguir o homem como pressuposto, que pode vir a ser num momento futuro da
histéria, e 0 “homem?”, que deveio do passado e que até agora ndo se realizou como
tal porque subsiste na forma real de uma negacéo de si mesmo.

“No esquema da histéria de Marx, o homem sé vem ao final do que
Marx denomina, segundo o prefacio de Contribuicdo a critica da Economia
Politica, ‘pré-histdria da sociedade humana’. [Na pré-histéria, o homem)]
esta, em certo sentido, ausente. Trata-se, entretanto, de uma auséncia que
€ ao mesmo tempo presenca, ou uma presenga-ausente”.

Ha, pois, segundo Marx, um processo de constituicdo do homem genérico
em homem-sujeito. Ou seja, no processo histdrico, o homem genérico deixa de ser
“homem” e se transforma em homeme-sujeito.

“Que a histéria possa ser pensada como um processo de
constituicdo do homeme-sujeito significa que enquanto ndo se chegou ao
comunismo, o homem néo €&, ou antes, ele é, mas como significagcado muda,
néao posta. (...) O homem [pleno] ndo pode ser dito no nivel de sua pré-
histéria. Com efeito, se para Marx o homem sé se constituira com o
socialismo, que é o homem antes do socialismo?”

A questao suscitada por esse modo de pensar o homem genérico, como
“sujeito” que esta e como sujeito pleno que ainda nao esta, mas que pode vir a ser
sujeito no curso da histdria, requer uma forma especifica de juizo existencial, uma
forma que é distinta daquela empregada pelo entendimento. Pois, este ultimo
costuma afirmar simplesmente que o homem é o homem, ou melhor, que ele &,
como ser intertemporal, por exemplo, o “homo sapiens”. Eis que a relagdo entre
sujeito e predicado nesse ultimo juizo, dada pelo conectivo “é” é — note-se bem -,
de ineréncia.

Ora, essa relagdo de ineréncia tem de ser violada por meio do juizo
existencial dialético que fala do homem e que o posiciona distintamente em
momentos distintos da histdéria. Para discutir essa questao, Ruy Fausto confronta
duas posicoes filosoficas que se mantém na perspectiva do entendimento g, assim,
da logica classica: a humanista que pde o homem como homeme-sujeito ja na pré-
histéria e a anti-humanista que o nega terminantemente. Nesse segundo caso, o
homem genérico é ja sempre um mero reflexo das estruturas sociais.
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“A pergunta “que é o homem?” é num certo sentido - diferente
daquele que lhe conferem os humanistas — uma pergunta valida para Marx.
[Diante dela], seria preciso responder o homem é... o operario, o homem é...
o capitalista, ou ainda, pensando em outros momentos da histdria, o
homem é... o cidadao grego ou romano, o homem é... o servo etc.”



Para compreender esses ultimos juizos, note-se que o conectivo “é” seguido
por reticéncias, ou seja, “é...”, expde nao mais uma relagao de ineréncia, mas uma
relacdo de reflexao, pois as reticéncias formam apostas ao conectivo “é” para
indicar que apenas o predicado estd posto e que o sujeito como tal esta
pressuposto. Assim se indica que o operario, o capitalista etc. ndo sao sujeitos
efetivos. E que o operario, o capitalista etc. sdo negagdes existenciais do homem-
sujeito porque se encontram submetidos a relagdes sociais alienantes.

Entretanto, observe-se agora que o entendimento, valendo-se da distingao
aristotélica entre poténcia e a ato, poderia apresentar juizos semelhantes. Se se
dissesse que o “homem” é operario, o “homem” é capitalista etc. estar-se-ia
construindo juizos de ineréncia aristotélicos, os quais diriam quase o mesmo do
que dizem os juizos de reflexdo hegelianos. Pois, “homem” apenas é em poténcia o
que homem-sujeito seria em ato. Contudo, semelhanca nao significa identidade.
Mesmo se ha movimento entre a poténcia e o ato, faltaria em tais juizos aquilo que
Hegel expbe por meio, por exemplo, do termo “devir”. Pois, na filosofia desse autor,
ele se refere a um movimento provindo de uma contradigao légica que aponta para
uma oposig¢ao socialmente existente.

O homem e o capital

O que se apresentou até esse ponto tem uma fraqueza ja que nao permite
que se saiba muito bem por que apenas o predicado estd posto nos juizos
existenciais dialéticos sobre o homem na pré-histdria e porque o sujeito, ou seja, 0
homem, estd pressuposto. Ruy Fausto dd4 uma resposta a essa questao
examinando a situacao histérica do homem no capitalismo. Comeca-se a entendé-
la melhor quando se nota que a obra de Marx ndo trata do homem, mas do capital.

“Na realidade, o discurso de O capital tem como objeto central ndo o
operario e o capitalista—(...) e a luta de classes — mas o préprio capital. Ora,
0 que é o capital, e que representam em relagcdo a ele o operario € o
capitalista? A resposta a essa questido nos conduz a problematica do sujeito
e do predicado.”

O capital, como se sabe, € uma relacdo social de producgéo reificada que
vincula trabalhador e capitalista no modo de producao capitalista. Como nessa
relacdo se reproduz valor e se produz mais-valor, o capital se mostra como
processo de acumulacao. Para se desenvolver, ele assume as formas mercadoria e
dinheiro, alternativa e consecutivamente, num movimento circular e expansivo
potencialmente infinito. Mas do que isso, como salienta Ruy Fausto, Marx diz que
o capital € um sujeito automatico que domina e que o operario e o capitalista sédo
seus suportes, ou seja, seus predicados praticos.

Antes de prosseguir expondo as explicagdes desse fildsofo brasileiro, note-
se que a expressao “sujeito automatico” encerra uma contradicado e que por isso
mesmo se apresenta como um oximoro. Eis que o adjetivo “automatico” mostra que
esse sujeito ndo tem juizo ou espirito e que, na verdade, € um mecanismo criado
cegamente pelo homem e que dele depende para existir e prosperar — e que, por
isso mesmo, o0 mantém na condigao de suporte.



“Se se diz que o capital é sujeito (...) € porque ele € um movimento
autébnomo, um objeto-movimento. Assim, o capital s6 aparece como sujeito
se 0 visarmos em movimento (pois, s6 em movimento ele é o que é). Se o
movimento se detém, tem-se apenas os predicados (ou 0s momentos) do
capital: o dinheiro e a mercadoria”.

Neste momento da exposicdo, Ruy Fausto retoma o problema da reflexao
nos juizos que expressam a condicado existencial do homem no capitalismo,
mostrando que eles tém uma contrapartida inversa, pois no juizo em que o sujeito
é o capital, ndo ha reflexao do sujeito no predicado.

“Ora, € necessario que esta condicao de sujeito do capital seja posta
ao nivel da expressao, seja expressa na forma de um juizo. E para exprimir o
capial enquanto sujeito no juizo (...) € necessario obedecer a exigéncias
inversas aquelas que vimos se impor ao “homem” (o qual, precisamente,
antes do socialismo, ndo é um verdadeiro sujeito)”.

“Isto €, dado que o homem, no capitalismo, ndo € um verdadeiro
sujeito, em todos o0s juizos em que o sujeito gramatical € o homem, ele deve
se refletir no seu predicado — dado que no capitalismo o capital € um sujeito
no sentido ontolégico (pleno), é necessario, ao contrario, que a reflexdo nao
se efetue, que o sujeito capital ndo passe ‘em” seus predicados”.

Nesse momento, para comprovar de certo modo essa interpretagcdo, Ruy
Fausto faz uma longa citacdo de O capital que aqui se reproduz:

“Na circulagdo D - M - D’ (...) a mercadoria e o dinheiro funcionam
apenas como modos diferentes de existéncia do proprio valor, o dinheiro o
seu modo geral, a mercadoria o seu modo particular, por assim dizer apenas
camuflado, de existéncia. Ele passa continuamente de uma forma para outra,
sem perder-se nesse movimento, € assim se transforma num sujeito
automatico. Fixadas as formas particulares de aparigcédo, que o valor que se
valoriza assume alternativamente no ciclo de sua vida, entdo se obtém as
explicacdes: capital é dinheiro, capital € mercadoria.”

ApOs essa citagdo, Ruy Fausto se concentra na discussado desses dois
ultimos juizos, “capital é dinheiro, capital € mercadoria”. Em ambos, diz ele, o
conectivo “é” ndo exprime uma reflexao, pois o sujeito € aqui sujeito verdadeiro, “no
sentido ontoldgico pleno”. Eis que se o capital esta posto como sujeito, ele deve
permanecer centrado em si mesmo, sem se refletir nos predicados “mercadoria e
dinheiro”.

Bem, é assim que se dispde o discurso que trata do homem na pré-histdria.
E se ainda for possivel imaginar o homem no socialismo, como entéo se dispora o
discurso sobre ele ja que entdo se tornou um verdadeiro sujeito? Se no capitalismo,
o capital € um universal concreto, no socialismo, o homem assumira esse lugar.

“Com efeito, se, pensando no socialismo, digo ‘o homem é pintor’, ‘o
homem é escritor’, ‘o homem é musico’ etc. — pintor, escritor, musico etc.
seriam verdadeiras determinag¢des do sujeito homem, o qual, sendo entao
verdadeiro sujeito (como capital no capitalismo), ndo se refletiria mais em
seus predicados”.



“De resto, nao se trata na realidade da mesma coisa, supondo o fim
da divisdo do trabalho, todas as determinagcdées do homem deveriam, no
limite, ser atribuiveis a cada homem, assim como todas as determinacgoes
de do capital — dinheiro e mercadoria — convém ao capital: o0 homem

’r»

substituiria o capital enquanto ‘universal concreto’.

Em resumo, o discurso de Marx versa sobre o capital, resultado objetivo do
desenvolvimento de uma relagao social de produgéo que é dita, por isso mesmo,
relacdo de capital. Ele expde, portanto, aquilo que se pode denominar de estruturas
do capitalismo. Ao fazé-lo, ele apresenta o homem genérico que participa dessa
relacdo como “homem”, ou seja, como operario e capitalista, os quais, em tais
condi¢des, contribuem para o evolver da sociedade apenas como suportes. Para
além dela, no entanto, o “homem” que ai estd subordinado, em desvantagem
objetiva, pode transformar todos - talvez — em homem-sujeito. Assim, o homem
pressuposto passa a ser homem plenamente, ou seja, é posto como tal.



