As finangas sao parasitarias?
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Desafiado com essa pergunta, € bem provavel que o leitor deste artigo
responda rapidamente com um “sim, as finangas sao atividades parasitarias”; de
maneira mais precisa, ele esta assim afirmando, sem pensar muito, que o capital
de financas parasita o capital industrial (notando-se que industria e industrial sera
tomado sempre em sentido amplo neste escrito).?

Contudo, aqui vai se argumentar que essa questao € bem mais intrincada do
que parece de inicio. E que se pode — e até que se deve — contestar essa difundida
tese que, alids, ndo para de prosperar nos meios de esquerda. Para tanto, em
sequéncia, se examina como essa metafora surge na histdria da critica ao
capitalismo e quais seriam as razdes usualmente apresentadas para sustenta-la.
Ao longo e ao final se mostra também como se deve questiona-la.

Parasitismo em Marx

Examinando o Livro | de O capital®, vé-se que o termo parasita aparece
algumas vezes, com diferentes sentidos. No capitulo 8, o préoprio comprador de
forca de trabalho, ou seja, o capitalista industrial aparece como um parasita. O
possuidor da mercadoria for¢ca de trabalho vai ao mercado e a vende para outro
possuidor de mercadoria. “O contrato pelo qual ele vende sua forga de trabalho ao
capitalista prova (...) que ele dispde livremente de si mesmo. Fechado o negdcio,
descobre-se que ele ndo era “nenhum agente livre”, pois agora o “seu parasita
[Sauger] ndo o deixara “enquanto houver um musculo, um nervo, uma gota de
sangue para explorar”.

A mengao ao termo que se encontra no capitulo 19 é distinta: “O salario por
peca facilita, por um lado, a interposi¢cdo de parasitas entre o capitalista e o
assalariado, o subarrendamento do trabalho.” O parasita nesse caso é o que no
Brasil se chama de “gato”. O seu ganho de intermediario — explica — “advém
exclusivamente da diferenca entre o pregco do trabalho pago pelo capitalista e a
parte desse preco que eles deixam chegar efetivamente ao trabalhador.”

Assim, por meio dessas duas citacdes, vé-se que no proprio ambito do
capital industrial ha situacdes nas quais Marx enxerga formas de parasitismo.

Como no Livro Il nada se encontra, examinando agora o Livro lll*, acha-se
uma referéncia de maior interesse. Um endosso aparente a tese aqui discutida se
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encontra num trecho do capitulo 27 em que Marx explica o processo de
socializacdo do capital decorrente da expansao do sistema de crédito.® Eis que
essa expansao implicava ja ao seu tempo — e isso se pode ver hoje de modo melhor
—na propagacao das sociedades por agdes, na expansao das dividas publicas e dos
fundos de investimento etc.

Aquilo que veio se chamar depois financeirizagdo se mostrava para ele,
ainda que de forma incipiente, como uma tendéncia imanente ao desenvolvimento
da relagdo de capital. Eis que o capital ndo se mantém apenas como capital
industrial no Ambito da producéo de mercadorias, mas se desenvolve também fora
dele como capital de comércio e capital de financiamento, por exigéncia da propria
expansao da produgao de mercadorias.

O capital monetario usado no financiamento da producao e que, portanto,
funciona realmente como capital, foi chamado por Marx de capital portador de
juros. O capital de financiamento que ndo participa diretamente da esfera em que
o valor se valoriza e que é emprestado para as familias, governos, especuladores
etc. foidenominado por ele de capitalficticio. Este ultimo, mesmo nao participando
diretamente da producao, da ao seu dono um direito de saque sobre o mais-valor
produzido socialmente sob a forma de juros, dividendos etc.

Referindo-se especialmente a expansao das sociedades por agcdes, Marx diz
que ela “produz uma nova aristocracia financeira, uma nova classe de parasitas sob
a forma de projetistas, fundadores e diretores meramente nominais; todo um
sistema de especulacio e de fraude”. Eisso ocorre porque a propriedade do capital
destaca-se do capital efetivo que atua na esfera produtiva. Por meio dessa forma,
diz ele, “a remuneragao a propriedade do capital (...) passa a estar inteiramente
separada da funcado que desempenha no processo real da reproducéao”. Do mesmo
modo, continua, a funcdo de direcdo do processo produtivo, “na pessoa do
dirigente, se encontra agora separada da propriedade do capital”.®

Note-se, no entanto, que o aparecimento de uma classe de parasitas — de
acordo com o texto de Marx—né&o implica que o capital de financas tenha se tornado
parasita do capital industrial. Pois, a prosperidade desse ultimo depende de modo
crescente da expansado do primeiro mencionado, mas ndo sé do capital que
financia a produgéo, como também do capital ficticio. Advém nao da decadéncia,
mas consequéncia negativa de seu progresso.

De qualquer modo, é preciso assentar aqui que o termo parasita foi usado
por Marx em diferentes sentidos e que ele se afigura como uma nogao meramente
acessoria da critica da economia politica.

Parasitismo em Lenine

A origem dessa crencga pode ser encontrada, talvez, em O imperialismo —
Fase superior do capitalismo” de Vladimir I. Lenine. Rememorando o trecho de O
capital acima citado, no capitulo Ill, dedicado ao capital financeiro e a oligarquia
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financeira, ele fala a) da separacao da “propriedade do capital da sua aplicacéo a
producao; b) da separacao “do capital monetario do industrial”; e c) da separacao
“do rentier, que vive apenas dos rendimentos provenientes do capital monetario,
do empresario e de todas as pessoas que participam diretamente da gestao do
capital”. Até esse ponto, Lenine ndo diz mais do que se encontra no proprio Marx.

Mas, no capitulo VIIl, dedicado especificamente ao parasitismo e a
decomposicao do capitalismo, ele vai além do que disse Marx. Ai, Lenine censura
Hilferding em seu livro inovador O capital financeiro®, autor que fez a pesquisa
original e que o informou na elaboracdo de seu notavel opusculo, por nao ter
acentuado o parasitismo como uma caracteristica central do imperialismo em seu
desenvolvimento no século XX. Pois este consiste na monopolizagao da produgéo,
a qual, segundo ele, “gera uma tendéncia para a estagnacdo e para a
decomposicdo”. Eis que o faz — e isso se afigura bem importante — baseando-se no
livro de John A. Hobson, o que se considerara mais a frente.

Nessa perspectiva, julgou Lenine — a histéria posterior mostrou que ele
estava errado — que a monopolizagao eliminaria os estimulos ao progresso técnico
“e, por conseguinte, a todo progresso”, mas principalmente aquele que consiste no
incremento das forgas produtivas. Como, em adicao, ele parece sustentar que o
processo econdmico passa a garantir a renda da classe parasitaria em detrimento
do lucro industrial, como vem engordar — dizendo de outro modo — o rentismo ao
invés de fomentar o progresso industrial, Lenine apresenta consideragdes que
abrem assim o caminho para a tese do parasitismo das finangas.

A origem datese sobre o parasitismo das financas parece se encontrarem A
evolugédo do capitalismo moderno® de John A. Hobson, autor que também serviu de
base para Lenine escrever o seu influente livro. Como o termo ndo aparece
explicitamente em seu escrito, pelo menos no sentido em que aqui é usado,
recorre-se a apresentacao feita a ele por Maria da Conceigao Tavares, a qual foi
publicada junto com a traducéo brasileira de sua obra.

Ao comparar as analises de Hilferding e de Hobson sobre o capital financeiro,
Tavares indica que o primeiro, como bom marxista, tinha “uma visdo da totalidade
organica do grande capital”, enquanto o segundo, como bom analitico, “realizara
uma operagao mais complexa de decomposicdo” dessa totalidade. Assim, ele
“identifica uma classe especial de capitalistas financeiros (...) que exerce uma
dominacgao financeira sobre a indUstria capitalista”. Tavares anota que ele, porém,
néo considerou essa elite como rentista tal como o fizera John M. Keynes na Teoria
geral do emprego, do juro e do dinheiro.™

Se Hilferding apresentou a relagcdo do capital industrial com o capital de
finangas como orgéanica, seguindo assim Marx, Hobson tomou essa relagdo como
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uma relacao funcional de dominacéo. “Dai” — menciona Tavares — “que essa forma
enddégena de dominacgao tende a se transformar em parasitismo sobre a industria.
Eis que o destino interno do monopolismo do capital financeiro” — aponta — “é
tornar-se parasita”. Ora, essa interpretacdo encontra comprovacao indireta no
proprio escrito de Hobson quando fala relagdo de dominagdo mencionada.

Tendo por referéncia, o capital financeiro americano — e ndo o alemao
examinado por Hilferding— Hobson expressa essa ideia da seguinte forma: “Quando
se tem na devida conta o duplo papel desempenhado pelos bancos no
financiamento das sociedades por acgdes (...), fica bem claro que a tarefa do
banqueiro moderno é, em grande parte, a do financista comum, e que adominacgao
financeira naindustria capitalista é exercida em grande medida por banqueiros”. Eis
que vem a ser justamente essa dominacgéo, e a decorrente precedéncia da renda
em relacdo ao lucro, que sustenta a tese aqui examinada.

Conclui-se, portanto, que o uso de parasita como termo da critica da
economia politica proveio do leninismo, ainda que ndo se possa garantir aqui que
essa tenha sido a sua unica fonte.

Aideologia do capital industrial

Ora, a condenacao que apresenta as finangas como parasitaria pode ser
sustentada de um modo moralista. Este diz que a renda e a riqueza provém da
competéncia e do esforco individual na producéo de bens e servigos necessarios a
vida social numa sociedade que se sustenta e se alevanta sobre mercados, o0s
quais funcionam obedecendo a ldgica supostamente virtuosa da concorréncia.
Uma suposta meritocracia inerente ao capitalismo fica assim justificada por um
suposto bom funcionamento econémico.

Como se sabe, essa logica sistémica, que seria inerente ao funcionamento
do capital industrial, foi apresentada de modo marcante pela metafora da mao
invisivel. Adam Smith, em A riqueza das nag¢ées’’, afirmou que, na “sociedade
comercial”, a produgéao € guiada por uma teleologia implicita que poe uma contra-
finalidade. A partir das agdes dos capitalistas como individuos, os quais se guiam
em exclusivo pela busca do lucro, o sistema econémico como um todo geraria
sempre e em escala crescente um beneficio social que se difundiria por todas as
classes dessa sociedade.

André Lara Rezende, num artigo recente, explica que esse mito — ele
apresenta a ideologia por exceléncia do capital industrial como um mito - teria sido
acreditado e desacreditado, respectivamente, nas eras do capitalismo industrial e
do capitalismo notadamente financeirizado. O capitalismo até os anos 1970,
segundo ele, teria sido propriamente industrial, mas a partir dos anos 1980 teria se
tornado financeirizado, em razao do surgimento de uma “hipertrofia financeira”.

“O processo de financeirizacao” — diz ele que pensa como Hobson e trata as
finangas com uma mera funcao - “é, em principio positivo, pois facilita o
financiamento do investimento, ou seja, o0 aumento da capacidade produtiva. A
partir de certo ponto, contudo, passa a criar distor¢cdes perigosas. Inverte-se a
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ordem das coisas: 0 mercado financeiro deixa de ser um instrumento para o bom
funcionamento da producdo de bens e servicos e se torna o protagonista da
economia”.’?

Com o advento da supremacia financeira, segundo Rezende, o capitalismo
perdeu a sua moral. “A explosdo da riqueza financeira depois de 2008 (...)
desmistificou a meritocracia capitalista. Diante de fortunas antes inconcebiveis,
agora acumuladas literalmente da noite para o dia, e da promiscuidade entre os
ocupantes do Estado e as elites financeiras, o mito da riqueza como resultado do
trabalho e da competéncia ndo tem mais como se sustentar”. Antes, segundo ele,
parecia ter — mas aqui se trata essa percepcao como ideoldgica.

O que muda, afinal, como esse advento? “Quando isso [isto €&, a
financeirizagao excessiva] ocorre, a combinagdo do enriquecimento das elites
financeiras com a generalizagc&do dos privilégios dos governantes — politicos eleitos
e funcionalismo - cria uma classe a parte. A elite, anestesiada pelos ganhos
financeiros faceis, prefere ignorar a erosdo da boa governanga do Estado, e a
corrupgao se generaliza. No Brasil de hoje, o caso do Banco Master, com a sua
espantosa rede de conexdes, € exemplar da associagao espuria entre as elites e a
politica corrompida”.

Essa critica até que faz sentido. E ela, como foi visto aqui sumariamente, tem
uma longa histéria. Contudo, mesmo assim ainda é preciso criticar a tese de que
as finangas (supostamente excessivas) sao parasitarias.

As financas néo sao parasitarias

Atese de Marxsegundo a qual os financistas sao parasitas é sustentada pelo
etos do trabalho, mas aquilo que se encontra em Smith, Hobson e Rezende vem da
ideologia que associa o capitalismo apenas — ou principalmente - ao capital
industrial (em sentido amplo), aguele que domina na esfera econémica ampla em
que se produzem as mercadorias.

Note-se que o “orgulho do trabalhador” por viver do préprio esforgo e a
“confiancga burguesa” na justeza dos resultados do sistema econdmico, tal como
foram aqui sumariamente descritos, estdo ambos assentados nas condicdes
estruturais providas pelo préprio modo de producéao capitalista. Mas diferem entre
si porque um desses fundamentos provém da fung¢éo social do trabalho em geral,
mas o outro advém da vangléria competitiva.

Note-se também que, no primeiro caso, o trabalho é tomado como elemento
central da producéao social, e que, no segundo, ele se apresenta como funcao - ou
melhor, como funcionalidade — do sistema econémico produtor de mercadorias, tal
como ele existe e prospera. Pois, esta implicito na metafora da méao invisivel e na
critica de André Lara Rezende a financeirizagao que os proprietarios industriais séo
agentes necessarios que atuam para o bom funcionamento do sistema econémico.
E é assim mesmo se Smith, antes mesmo de Marx, tenha feito a distingdo entre
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trabalho produtivo (que produz valor para o capital) e trabalho improdutivo (que
consome valor produzido por outros no sistema da relagao de capital).®

A contestacdo de que as financas sao parasitarias foi defendida
recentemente por Stephen Maher e Scott AQuanno em A queda e a ascenséo da
financa americana™. Neste livro, em primeiro lugar, eles afirmam que nédo ha
antagonismo entre as finangas e a industria (tomando enfaticamente este ultimo
termo no sentido amplo que lhe deu Marx, ou seja, como lécus da producgéao de
valor e mais-valor no capitalismo).

Eis que essas atividades nao estdo apenas intimamente interligadas, como
dependem uma da outra para subsistirem. Se as financas consomem valor
produzido pela industria (em sentido amplo), ela facilita a inversdo de capital,
disciplina a extracdo de mais-valor, alimenta a competicdo de mercado, facilita a
circulacdo nacional e internacional do capital. A tese de que elas se tornaram
excessivas no capitalismo contemporaneo parece desde logo mal fundamentada.

Esses dois autores, ademais, afirmam corretamente que o processo de
financeirizacdo explicito ndo comegou nos anos 1980 e que ele ndo vem a ser,
portanto, uma caracteristica do neoliberalismo. Apontam desde logo que Rudolph
Hilferding discutiu ja no comego do século XX uma forma especifica de
financeirizacdo pela qual as corporagdes industriais na Alemanha foram
subsumidas ao capital monetario detido pelos bancos. Deu, entdo, o0 nome de
capital financeiro a fusao — organica como foi visto — do capital industrial com o
capital de financiamento ofertados pelos bancos.

Mas vao mais longe. Indicam, outrossim, que algo semelhante aconteceu
nos Estados Unidos entre 1880 e 1929, sob a liderang¢a do banco J. P. Morgan. E que
a financeirizagdo assumiu novas formas depois da Grande Crise do século XX. As
proprias corporagdes industriais incorporaram as fungdes financeiras dai em
diante até o fim da Il Guerra Mundial, quando entdo passaram a atuar como tais
explicitamente. Eles registram ainda que essas corporagdes, apdés 1980, se
internacionalizam simultaneamente como empresas industriais e como empresas
financeiras e que, apds 2008, elas foram abragadas pelas grandes gestoras de
ativos com a Black Rock.

A essas duas teses centrais, eles acrescentam trés outras que aqui serao
apenas mencionadas: a) a financeirizagdo por si sé nado implica no declinio do
capitalismo; b) ela ndo implica que um processo de monopolizagcdo se tornou
irreversivel nesse modo de produgéo; e c) mesmo que as finangas possam exercer
pressao sobre os governos, condicionando a politica econdmica, a sua expansao
nao implica num recuo do Estado e da intervengéo estatal no funcionamento do
sistema econémico.
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Em resumo, “os problemas que se apresentam agora” na histéria
contemporanea — dizem eles — “sdo problema do capitalismo; nao se afiguram,
portanto, como problemas criados pelas finangas num capitalismo que seria
saudavel de outra forma”." Portanto, a prépria tese de que a atividade de financgas
se tornou excessiva a partir dos anos 1980 parece advir ainda da necessidade de
justificar o capitalismo, mesmo que seja mitologicamente.

Conclusao

Ao chegar ao término desta nota, aquilo que escreveu Lenine no comecgo do
século XX pode ser visto noutra perspectiva. Olhando para a histéria do século XX e
XXIvé-se que o capitalismo ndo so6 prosperou —ainda que por meio de surtos, crises
e guerras —, mas foi capaz de destruir de fora para dentro os sistemas econémicos
que surgiram de revolugdes socialistas. Diante dessa evolucao, pode-se ainda falar
em decomposicao do capitalismo? Pode-se dizer que o capital de finangas e em
especial o capital ficticio é parasitario?

A falha de seu argumento, que avulta agora em outro periodo histdrico, ndo
teria sido relevar um capitalismo baseado no capital industrial e concorrencial em
face de um capitalismo piorado, fundado em monopdlios e dominado pelas
financgas? Eis que as finangas nao podem ser tomadas como parasitarias — conclui-
se aqui — mesmo se o0 processo de socializagdo do capital, que a expande
enormemente, engendra inumeras formas de vida parasitérias.

Ademais, se houve decomposicio, ela aconteceu ndo na base estrutural do
sistema que, alids, se mostrou bem resilente, mas na sociedade que se levantou e
prosperou sobre ela. Nao por falta de progresso, mas por excesso dele. Nao por
caréncia de prosperidade, mas porque ela se interverte sempre em miserabilidade
para muitos no capitalismo.
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