Cieéencia Positiva e Critica Dialética

Eleutério F. S. Prado’

“A dialética forma, pois, a alma motriz do progresso
cientifico e € o principio pelo qual somente a conex@o e a
necessidade imanentes penetram no conteudo da ciéncia: nele
estd, em geral, ndo a elevagdo extrinseca, mas a verdadeira
superacgao do finito”

(Hegel, 1969, p. 128)

Introducio hegeliana

A ciéncia positiva em sentido amplo, ou seja, como entendimento (no sentido
de Hegel), como é bem sabido, apreende o ser posto, o ser ai. O positivismo
procurou, sob vdrias variagdes, aspirando por um saber limpo de toda metafisica,
justificar a ciéncia positiva com a Unica cientificidade digna de crédito. Mas a
fenomenologia de Husserl, com o seu método de redugdo eidética e sua ontologia
formal, também buscou fundamentar, agora de um modo transcendental, a ciéncia
positiva (a 16gica e a matematica).

Duas citagdes ajudam a compreender esse ponto duplo:

Auguste Comte: “O homem se limita a observar os fendmenos e a fixar as
ligagdes regulares que podem existir entre eles, seja num momento dado, seja no
tempo. Ele renuncia a descobrir as causas dos fatos e se contenta em estabelecer as
leis que os dirigem”. (apud Bruyne, p. 137)

Edmond Husserl: “a esséncia [da ciéncia] pode ser definida como regra de
organizacdo que serve de ligacdo entre o que delimitavel pela intuicdo, o que é
formulavel pelo discurso e o que é atestavel por uma reunido de indicios sensiveis”
(apud Bruyne, p. 77)

Justificada de um modo ou outro, a ciéncia positiva tem uma caracteristica
constante. Em sua esfera, o pensamento opera com sistemas formais, ou, o que € o
mesmo, com modelos. Para compreender essa ineréncia, torna-se necessario
distinguir os trés momentos do pensamento cientifico usual: a sensibilidade, a
representacdo e o entendimento. As distin¢cdes que se seguem sao do préprio Hegel.
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A sensibilidade € o momento de atuacido dos sentidos e dos 6rgdos sensoriais.
Segundo Hegel, “a determinagdo da sensibilidade € a individualidade e o individual
(abstratamente, o &tomo)”.

A representacdo é o momento da simplicidade e da universalidade. Ela tem
como contetido a matéria sensivel em primeiro lugar. Mas esta, tendo ganhado forma,
afigura-se agora como propriedade da subjetividade do homem. Além do sensivel, a
representacdo nutre-se também do conteido das formas simbodlicas em geral —
criagdes sociais do género humano.

Segundo Hegel, “a nota peculiar da representacdo consiste, porém..., em que
nela o contetido permanece isolado”.

O entendimento € o momento do enlace das representa¢des. Antes do trabalho
do raciocinio, as representagdes se apresentavam como simplesmente justapostas.
Depois dele, elas se mostram unidas por relagdes que se afiguram como necessarias.

Segundo Hegel, “a representacdo se concilia entdo com o entendimento, que
somente dela se distingue porque estabelece relagdes do universal ao particular, da
causa ou efeito, etc. — por conseqiiente, relacdes necessdrias entre determinagdes
1soladas da representacao”.

O pensamento, segundo Hegel, tem outros momentos além daqueles
mencionados da sensibilidade, da representacdo e do entendimento. De inicio, ele ndo
permanece e ndo pode permanecer apenas no ser posto, mas vai além, pois tem um
momento negativo que dd expressdo ao ser pressuposto que estd subjacente ou
implicito. Este momento suprime o estdtico, o finito, o aparente, o fenomenal para
atribuir contetido de verdade as determinacdes do entendimento.

O pensamento, ademais, segundo Hegel, tem também o momento positivo-
racional que apreende a unidade das determinagdes em sua oOposi¢do, COmMo
contradi¢do entre o posto e o pressuposto. Ao pensamento que vai além do positivo,
que pde o momento negativo e 0 momento da unidade entre o positivo e o negativo,
ele chama de dialético.

A forma do entendimento

Seja S o conjunto dos elementos observdveis (fendmenos) que podem ser,
eventualmente, capturados pela sensibilidade®.

* Este pequeno estudo vem a ser, meramente, uma apresentaco critica de resultados contido no primeiro capitulo de
“Reality Rules” de J. L. Casti (1997).



Suponha-se que esses elementos adquirem forma na representacdo e que
possam ser descritos por um conjunto de estados Q={@,®,.,...,®,}. Note-se, entdo,

que este conjunto — chamado usualmente de espago de estado — pode ser finito ou
infinito, contdvel ou incontdvel, em principio. Note-se, também, que se esses
elementos sdo geralmente magnitudes explicitas, mas que eles podem também ser
magnitudes implicitas, tal como no conjunto Q = {sim,nao}.

Da perspectiva da razdo positiva, € preciso conceber os estados de © como
mensurdveis. Uma func@o f que associa um ndmero real a cada estado we Q € dita
uma medida de S. Uma medida é, pois, uma fungdo f:Q —R.

Em geral, para representar completamente S € preciso dispor de um numero
infinito de medidas. A modelagem, entretanto, costuma requer apenas um conjunto
limitado de medidas. Uma representacdo de S — escrita como R — consiste no espaco
de estado @ e num conjunto finito de medidas f,:Q—>R, com i = 1,2, 3, ..., n.

Simbolicamente,
R={Q, £, [ro-s [}

A representacdo R descreve S, mas seguramente ndo o faz de um modo
suficiente. Pois, a realidade que origina S tem supostamente maior riqueza de
conteido em relacdo aquilo que aparece nessa descricdo. Admite-se que S é um
conjunto de observdveis originados de uma realidade subjacente cujos elementos
estdo relacionados entre si de modo a constituir uma determinada organizagcdao que
reclama, também, expressao formal. Isto pde a necessidade da passagem do momento
da representagdo para 0 momento do entendimento.

Eis que essa organizagdo tem de aparecer no pensamento raciocinante em geral
como uma ou mais equagdes de estado, as quais estabelecem relacdes funcionais
entre as medidas contidas em % . Formalmente, admitindo que i = 7,2, ..., m, pode-se
escrever, entdo, de modo genérico:

@, =(fis foss f)

Note-se, agora, que uma equacdo de estado estabelece uma relagcdo
determinista entre certo conjunto de medidas. Em si mesma essa equagdo nao
estabelece qualquer relagdo de causalidade entre essas medidas. A fixacao desse tipo
de relacdo depende da capacidade discrimina¢do do entendimento, mas também da
elaboracao de uma anélise critica que o ultrapassa.

Note-se, também, que algumas medidas podem permanecer fixas qualquer que
seja o estado we Q considerado. Essas quantidades sdo chamadas de pardmetros. As



quantidades que variam sdo denominadas de medidas varidveis ou, simplesmente, de
varidveis. Essas medidas podem, entdo, ser separadas em varidveis dependentes e
varidveis independentes com a finalidade de melhor estabelecer as relacdes
funcionais que as regem. Assim, uma equacao genérica de estado fica:

y=®,u)

Nessa expressao o responde pelos parametros, y indica as varidveis
dependentes (ou produtos do sistema) e u responde pelas varidveis independentes (ou
insumos do sistema). E claro que essa separacdo das varidveis introduz, em principio,
relacdes de causalidade entre elas.

As equagdes de estado sdo elementos essenciais na formulacdo de modelos ou
sistemas formais.

Sistemas formais

Um sistema, genericamente, € um conjunto de partes ou elementos que possui
uma estrutura propria e que apresenta organizacdo. Em particular, um sistema formal
¢ constituido por trés conjuntos de elementos:

a) Uma colec¢do de simbolos;

b) Um conjunto finito de axiomas;

c¢) Uma colecdo finita de regras de operacao (ou seja, regras de gramética e regras
de inferéncia l6gica) com esses simbolos.

H4 uma compreensdo idealista dos sistemas formais. “No que se refere aos
sistemas formais, o ponto importante que se deve anotar” — diz Casti — “é que eles sdao
inteiramente constru¢des da mente humana. Diferentemente dos sistemas naturais, os
quais sdo definidos por meio de observaveis derivados da fisicalidade do mundo, os
sistemas formais sdo definidos somente em termos de simbolos e de regras de
manipulagdo” (Casti, 1997, p. 28).

Por outro lado, h4, também, uma interpretacdo materialista que faz a critica
dessa interpretacdo idealista. Como o entendimento € subjetivo e se enxerga como
senhor do mundo, mostra-se persistente a ilusdo segundo a qual os sistemas formais
sdao meras constru¢des da mente humana.

Na verdade, diz essa outra interpretacdo, as relacdes que aparecem nos
sistemas formais ja estdo dadas na praxis sociais antes que o pensamento possa
apreendé-las — correta ou incorretamente — num processo cognitivo e pratico que nao
termina nunca. A ilusdo se justifica até certo ponto porque o entendimento do mundo



natural e social emerge por meio de um processo de sintese que vai do abstrato ao
concreto.

Colocando todas as partes da argumentacdo precedente juntas, tem-se O
seguinte esquema do modo de raciocinar inerente a ciéncia positiva:

Sensibilidade Representacdo Entendimento
Mundo Natural Mundo Social Sistema formal
J l F

Observaveis S — Q={o,o,..0,) 0
Medidas D)=y
l T
R={Q. /. froen [} = | L= Sfoss f0)

A passagem de R para o sistema formal F vem a ser a operacdo de modelagem
— ou seja, a construcdo ou formulagdo do modelo. F vem a ser, pois, uma descri¢ao
formal de uma regido do mundo natural e social codificado por meio de R. Por meio
da aplicacao das regras de inferéncia em F € possivel descobrir novas propriedades e
relagdes, as quais podem ser interpretadas em termos do comportamento de R. Se F
puder ser considerado como um entendimento verdadeiro dessa regido do mundo
natural e social, entdo F possibilita fazer predicoes sobre R— o que requer uma
operagao de interpretacdo inversa a operagdo de formulagao.

A operagdo de formulacdo pode também ser indicada formalmente como
¥:R— F. ¥ normalmente é formado por um sistema de equacdes de estado
(equagdes estdticas) ou de mudanca de estado (equagdes dindmicas continuas ou
discretas). A operagdo de aplicagdo — e de predi¢do — assume, assim, a forma
v ' F->%R.

Uma ilustracao

O melhor modo de ilustrar o conceito de sistema formal € por meio de um
exemplo. Abaixo se considera formalmente o problema de encontrar o perimetro de
uma circunferéncia partindo de sucessivas medicdes das coordenadas finais de seus
supostos raios. No sistema abaixo apresentado, A é o conjunto das varidveis que
atuam como insumos do sistema, B e C s3o conjuntos de varidveis intermedidrias e D
€ o conjunto das varidveis que surgem como produtos.

Simbolos: A, B, C designam conjuntos; X responde pela varidvel insumo; re g
designam fung¢Ges; R’indica o plano cartesiano; etc.



Axioma: A={xlx=(x,x,)e R*; os pontos x medidos estdo numa circunferéncia
centrada no ponto 0}.

f: R* > R;

h=X +x§ para as medidas i=1,2, ... m

Regras de operacao: <

g: R—>R

v, =2 7 r, paraasmedidai=1,2,...m

h:R—R
Yi
=1

y=o
m

Nesse caso, o sistema formal adquire o seguinte aspecto:

Solucdo: O contetdo do conjunto D € o perimetro estimado da circunferéncia.
Isto requer a obtencdo da seguinte funcdo hogof:R>— R. Se isso é feito, pode-se
obter o seguinte conjunto solucao:

D={ylyeR; yé o perimetro da circunferéncia}.

Sobre esse sistema € preciso, agora, fazer uma observacdo importante. Se as
medidas dos raios (ou seja, os insumos do sistema) sdo independente umas das outras,
o resultado apresentado no conjunto D depende estritamente apenas dessas medidas.
Qualquer que seja a ordem em que elas sdo feitas, obtém-se o mesmo resultado final.
O produto do sistema independe do modo de agregacdo por meio do qual se sai das
partes e se chega ao sistema como um todo. Justamente por isso, esse sistema satisfaz
inteiramente o chamado programa reducionista que busca apresentar as totalidades
organizadas como meras somas ou agregacoes das partes.



Duas possibilidades

O exemplo acima apresentado vem a ser uma das alternativas para o
desenvolvimento da ciéncia positiva. Ha pelo menos uma outra.

Nesse sentido, aqui se faré referéncia a duas microeconomias, uma delas que se

dird reducionista e a outra que se chamara de sistémica.

Microeconomia Reducionista

Regularidade
macro a ser
explicada

Regularidade
macro
explicada

/

Interacdo e Agregacdo

/

Individuos Atomizados

Microeconomia Sistémica

Propriedade Propriedade
macro a ser emergente
explicada explicada

e

Composicdo do Sistema

\/

Individuos Socializados

Critica Hegeliana

E bem sabido que Hegel perscruta os limites do entendimento e do
conhecimento matematico. “O conhecimento matematico” — diz — “s6 representa o



devir do ser ai”, ou seja, dizendo de outro modo, meramente estabelece a lei que rege
os fendOmenos.

Ele contrapde a esse conhecimento da exterioridade das coisas, o saber
profundo que considera o processo de desenvolvimento do objeto, que enlaca o
fendmeno com a sua esséncia, que compreende o objeto como unidade da esséncia e
do fendmeno e que apreende o devir do objeto como automovimento.

“No conhecimento mateméatico” — diz em complemento — “a inteleccdo ¢é
exterior a coisa.” Com ele ndo se apreende a coisa verdadeira, mas, ao contrdrio,
“mediante ele se modifica a coisa verdadeira™. Obtém-se um conhecimento parcial
que esconde os nexos internos dessa coisa, um saber superficial que resvala assim
para a falsidade. E ndo ha nada de misterioso em tudo isso, ja que o fundo do
argumento pode ser ilustrado até por meio de um exemplo bem simples.

Considere-se a funcdo p = f (q) que estabelece a relacdo entre a medida “o
preco de certa mercadoria” e a medida “quantidade ofertada dessa mercadoria”. O
preco e a quantidade sdo estados, fendmenos. A fun¢do diz que hd uma relagdo, mas
nao diz por que essa relacdo existe. Ele ndo pergunta: afinal, de que o preco é
medida? E ndo faz questdo de fazé-lo ja4 que o entendimento prospera na
superficialidade.

O conhecimento matematico, que € sem divida um momento importante do
conhecimento cientifico, ndo diz e ndo se importa em dizer o que esta implicito na
mercadoria que se expressa no preco. Ele se satisfaz com a forma, contenta-se com a
“elevacdo extrinseca... do finito” e busca fazer do formalismo o verdadeiro
conhecimento.

Ademais, Hegel percebeu com enorme agudeza que no conhecimento
matemadtico aplicado, ou seja, nas ciéncias positivas, abundam as tautologias. Quando
se fica s6 no nivel dos fenOmenos, tende-se inevitavelmente a confundir o fundado
com o fundamento. Ao se perguntar, por exemplo, o que o preco de oferta mede, o
mero raciocinar responde: ora, a oferta representa a quantidade ofertada a cada preco
possivel e o preco de oferta mede apenas o desejo de ofertar dos produtores. Como se
o desejo de ofertar ndo fosse o mesmo que a oferta. Eis aqui o que Hegel ja criticara,
de um modo pertinente, como ‘“um circungirar sem fim”.

E valioso, pois, atentar para os exemplos do préprio Hegel:

“Quando se explica uma forma de cristalizagdo dizendo que ela tem como
fundamento o arranjo especial em que as moléculas se dispdem entre si, a

? Ver Hegel (1966, p. 28-29).



cristalizacdo ndo € outra coisa que esse proprio arranjo, que se exprime como O Seu
fundamento™.

“(...) como fundamento do fato de que os planetas se movem ao redor do Sol,
se indica a forca de atracdo reciproca entre a Terra e o Sol. Do ponto de vista do
conteudo, a explica¢do nao diz sendo o que ja € contido no fendmeno mesmo, a saber,
que a relagdo reciproca destes corpos em seu movimento apenas € expressa na forma
de uma determinacao refletida em sai, a forca. Apds, quando se pergunta que forca é
a forca de atracdo, a resposta é de que trata da forca que faz mover a Terra ao redor
do Sol; o que significa que ela tem absolutamente o0 mesmo conteido que a existéncia
da qual deveria constituir o fundamento; a relagdo entre a Terra e o Sol, do ponto de
vista do movimento, € a base idéntica do fundamento e do fundado™.

“O motivo pelo qual se recomenda tal maneira de explicar é a sua grande
claridade e inteligibilidade; porque nada € mais claro e compreensivel que dizer, por
exemplo, que a planta tem o seu fundamento numa forca vegetativa, isto €, uma forca
que produz plantas. (...) Esse formalismo nio explica nada, pois ndo se conheceria a
natureza de uma planta se for dito que € uma planta, ou entdo que tem seu
fundamento em uma forca que gera plantas; ndo obstante a clareza de tal proposicao,

P . . 4
pode-se qualificd-la como um modo de explicar mui oculto™.

Veja-se, agora, que o reducionismo € por exceléncia o modo de explicar do
entendimento, porque so ele satisfaz inteiramente a sua demanda de inteligibilidade,
logicidade formal, clareza e seguranca. Ademais, o entendimento matematico, como
disse Hegel, “ndo estabelece o tempo, como tempo oposto ao espago, como segundo
tema de sua consideracao”. Nem poderia fazé-lo, ja que “o principio da magnitude,
da diferenca conceitual, e o principio da identidade, da unidade abstrata e inerte, ndo
pode se ocupar daquela pura inquietude da vida e de seu processo de absoluta

diferenciaco™.

Dito de outro modo, o conhecimento matemadtico ndo acolhe os processos de
transformacdo, ou melhor, os processos de autotransformacdo que sdo absolutos na
realidade natural e social. Pois estes sdo processos com motor interno que ocorrem no
tempo — ndo no tempo dito 16gico formal, mas no tempo em flecha, no tempo como
negacdo do espaco.

Quando Hegel trata da matemadtica, refere-se a ci€ncia das magnitudes que
opera basicamente com demonstragdes, ou seja, com inferéncias dedutivas que
derivam o conhecimento do que ji €, implicitamente, conhecido. Assim se pode
compreender, também, porque o ideal de explanacdo cientifica do entendimento vem
a ser a exposi¢cao axiomadtica e dedutiva que deriva propriedades globais dos sistemas

* Os trés exemplos encontram-se em Hegel (1969, p. 214-215).
> Ver Hegel (1966, p. 31).
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por meio da mera agregacdo de propriedades das suas partes elementares
consideradas independentes entre si.

Contribuicao de Godel

A arrogancia formalista da matemadtica sofreu um duro golpe em meados do
século XX. E ele foi desferido por Kurt Godel.

Em conseqiiéncia, dispde-se hoje de um prova inusitada (chamada de prova de
Godel), segundo a qual nenhum conjunto de axiomas pode esgotar a riqueza
conceitual da aritmética e que, portanto, a inferéncia dedutiva € insuficiente para
investigar as verdades nesse campo — que €, como se base, um sistema formal e
relativamente simples. Dito de outro modo, agora se sabe que esse sistema nao pode
ser considerado, a0 mesmo tempo, como consistente € completo (Casti e DePauli, 2000).

Antes de Godel, como j4 se mencionou, Hegel perquirira os limites do
conhecimento matematico. Com notével presciéncia, disse que “uma critica de tais
demonstragdes vazias resultaria notdvel e instrutiva, ja que, por um lado, depuraria a
matemdtica desses falsos adornos e, por outro, poria de manifesto seus limites,
demonstrando a necessidade de outro tipo de saber” (Hegel, 1966, p. 31).

De certo modo, pois, Godel, sem intengao, ja no século XX, atende ao pedido
de Hegel mostrando que o sistema da aritmética possui conteudos qualitativos que
sempre se desdobram em um mais além. Ele mostra, pois, que ha boa infinitude na
aritmética.

E abre o caminho para o emprego da mateméatica de um modo experimental, o
que se torna muito ttil no estudo dos sistemas adaptativos complexos, os quais nao
cabem nos limites do programa reducionista. Como esses sistemas sdo pensados
como sistemas evoluciondrios abertos as mudangas qualitativas, eles ndo suprimem in
limine a “inquietude da vida”, criando a possibilidade de que o entendimento venha a
se reconciliar com a dialética.

Vale lembrar, pois, a natureza do projeto hegeliano:

Segundo Hyppolite, “o que Hegel busca é uma ci€ncia que continue sendo
ciéncia sem renunciar por isso a diferenca qualitativa” e, assim, também, a mudanca
qualitativa. E, para justificar essa afirmacdo, cita o proprio Hegel: “O efetivamente
real ndo € algo espacial como se considera na matemadtica... em virtude desse
principio e desse elemento [ou seja, do principio da identidade] — e isto consiste o
formalismo da evidéncia matemadtica — o saber segue a linha da igualdade. Pois o que
estd morto, ao ndo se mover por si mesmo, nao conduz a diferencia¢do da esséncia
nem a oposicao ou desigualdade essencial. E, por conseguinte, tampouco conduz ao
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transito do oposto ao oposto, ao movimento qualitativo e imanente, ao
automovimento” (Hyppolite, 1974, p. 123).

A questao em Marx

Repercutindo a critica de Hegel as tautologias do entendimento, encontra-se
em O Capital uma critica de Marx as explicacdes dos precos de mercado por meio da
interacdo entre oferta e demanda, em exclusivo:

“(...) a verdadeira dificuldade na determinagao geral dos conceitos de procura e
oferta € que eles parecem levar [0 pensamento] a uma tautologia. (...) A verdadeira
dificuldade consiste em determinar o que se deve entender por coincidéncia entre
procura e oferta. (...) Se, portanto, a procura e a oferta regulam os precos de mercado,
ou antes, os desvios dos precos de mercado em relacdo ao valor de mercado, entdo,
por outro lado, o valor de mercado regula a propor¢do entre procura e oferta ou € o
centro entorno do qual as flutuagdes da procura e da oferta fazem oscilar os precos de
mercado” (Marx, 1983, vol.III, tomo I, p. 144-146) .

Repercutindo, também, a critica de Hegel a superficialidade do entendimento e
a sua conformidade a praxis cotidiana, encontra-se na obra de Marx a separacao entre
economia politica cldssica e economia vulgar:

“(...) entendo como economia politica classica toda economia (...) que investiga
o nexo interno das condi¢cdes de producdo burguesas como antitese da economia
vulgar, que apenas se move dentro do nexo aparente, rumina constantemente de novo
o material j4 hd muito fornecido pela economia cientifica oferecendo um
entendimento plausivel dos fendmenos (...) limitando-se, de resto, a sistematizar,
pedantizar e proclamar como verdades eternas as idéias banais e presungosas que 0s
agentes da producdo burguesa formam sobre seu mundo, para eles o melhor
possivel”. (Marx, 1983, vol. I, tomo I, p. 76n).

Entretanto, Marx respeitou mais € menos o entendimento do que Hegel. Este
ultimo, como se sabe, deixou a ciéncia a si mesma, em seu proprio dominio. Marx,
porém, pretendeu tocd-la em seu intimo. Assim, respeitou-a mais porque nunca quis
mais do que fazer ciéncia. E menos porque quis ir além da ciéncia positiva. A ciéncia
de Marx ocupa-se de modo crucial com o que estd posto, mas perscruta também
aquilo que estd implicito ou pressuposto na realidade social. Dai que ele tenha
investido a dialética na critica da ci€ncia econdOmica, tratando o real como
contraditério em si mesmo.

E, como acentua Bensaid, Marx extrapolou os limites de seu tempo na questao
do método da ciéncia. E o fez de um modo que ainda é pouco compreendido. Nas
palavras de Bensaid, tratam-se de coreografias cadticas:
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“A critica da economia politica conduz Marx a regides desconhecidas, onde os
comportamentos logicos afastam-se do modelo cldssico. Sem ultrapassar ainda o
ideal de causalidade que lhe esta ligado, sua compreensdo do capital rompe com a
representacdo de um espaco homogéneo e de um tempo linear.”

“Os desenvolvimentos cientificos ulteriores esclarecem essas hesitacdoes. Em
meados do dltimo século, trés inovagdes simultaneas, mas logicamente heterogéneas,
contribuem para minar o paradigma newtoniano: a teoria darwiniana da evolucao, os
principios de conservacdo e de degradacdo da energia, a critica marxiana da
economia politica. Essas "ciéncias" da transformacdo nao falam mais de certezas
factuais, mas de probabilidades, de escolhas e de bifurcacdes. Elas se confrontam
com a instabilidade e o desequilibrio, com os movimentos aperiddicos € o tempo
orientado.”

“A lei cléassica ja ndo funciona em certos dominios, onde toma forma uma
racionalidade nova, onde o evento e a inven¢do transformam-se em forca; onde a
probabilidade ndo é mais um sinal de ignorancia ligado a posi¢do do observador
como na mecanica laplaciana, mas uma propriedade intrinseca de um sistema
aleatorio. O proprio sentido da ignorancia transforma-se: ela deixa de ser residual

para determinar uma nova representacao da ciéncia.”

“Mediada pelos ritmos, a causalidade mecénica nao € abolida. Ela inscreve-se
na legalidade das estruturas complexas e na determinacao reciproca entre o todo e
suas partes. Sua causalidade sistémica escapa a experiéncia crucial, que encerraria
definitivamente a histdria e aboliria a contradi¢do. Esses sistemas, que a si mesmos se
pressupoem indefinidamente, tém razdes que a razao cldssica desconhece. Doravante
causas mecanicas e contingéncias probabilisticas combinam-se sem se excluirem.”

“Nas teorias cldssicas do equilibrio, o sistema tende a encontrar sua
estabilidade dinamica pela resolu¢do das perturbacdes. Na l6gica do desequilibrio,
estabilidade dinamica e instabilidade estrutural sdo compativeis. Sem dispor — ele se
queixa explicitamente disso — dos instrumentos matemdticos requeridos, Marx tenta
precisamente conjugar a estabilidade dinamica dos esquemas ciclicos de reproducao
com a instabilidade estrutural (as mutagdes técnicas, sociais, politicas) do sistema. De
onde as crises apreendidas com tantas forquilhas, ramificagdes, pontos criticos. A
simetria temporal rompe-se sem que seja possivel prever qual dos possiveis
determinados vencerd.” (Bensaid, 1997, p. 401-402).

Este modo de fazer ciéncia econdmica, grosso modo, esta parado desde a morte
de Marx. O marxismo nesse campo tornou-se pouco mais do que uma repeticao
pouco criativa das realizagOes tedricas desse autor. Ainda que a tarefa seja hercilea,
ela consiste persistentemente em buscar reconhecer e incorporar as contribuicoes
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cientificas produzidas no entendimento positivo da realidade social, por meio da
critica dialética dos erros e das vulgaridades da economia politica contemporanea.
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