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Na nota Verdade como perda do objeto, enquanto “em si” fixo e imutdvel, antes
publicada neste blog, mostrou-se como a dialética de Hegel apreende o movimento de
deslocamento no espaco e no tempo. O exemplo tem um carater didatico. De qualquer
modo, dois pontos foram enfatizados: um deles expositivo e o outro ontolégico.

Primeiro, para a razdo dialética, o mével passa pelos pontos de sua trajetéria de
tal modo que, para apreender o seu movimento, é preciso dizer que ele “esta-
agora/ndo-esta-agora”, “estd-agora/ndo-estd-agora”, “estd-agora/ndo-esta-agora” e
assim sucessivamente.

Segundo, para essa compreensdo de mundo, o préoprio mével ndo permanece
idéntico a si mesmo conforme percorre o seu caminho. N3o s, porém, porque as suas
coordenadas de tempo e espaco mudam, mas porque a mudanca de si mesmo é a
condicdo de sua existéncia. Eis que a prépria ideia de que ele permanece o mesmo em
sua trajetdria é ja metafisica. E essa metafisica — note-se bem — é inerente e mesmo
necessaria ao pensamento comum e ao pensamento mecanicista.

Agora chegou o momento de discutir um pouco dois modos de pensar a dialética:
trata-se de uma ldgica da contrariedade ou da contradicdo? Para proporcionar esse
esclarecimento de um modo didatico, vale-se aqui de considera¢des de Vladimir Safatle
em seu livro Dar corpo ao impossivel — O sentido da dialética a partir de Adorno
(Auténtica, 2019). Ai, entre outros objetivos, esse autor busca contestar a critica central
a dialética hegeliana feita por Gilles Deleuze (assim como, também, por outros
fildsofos).

Ora, o autor pods-estruturalista considerara que a dialética organiza os conflitos
como “contraditérios” apenas para apreendé-los, ao fim e ao cabo, na forma da
unidade, do uno. Ao fazé-lo, mostra que o seu motivo é a conciliacdo — e ndo o despertar
— dos antagonismos. O movimento que apresenta se configuraria, portanto, como um
“falso movimento”. Tais “contraditdrios”, portanto, ndo seriam de fato contradicdes,
mas contrariedades
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Eis a frase de Deleuze, citada por Safatle: “A diferencga s6 implica o negativo e s6
se deixar ir até a contradicdo a medida que se continua a subordiné-la ao idéntico”.? Ou
seja, a contradicdo seria posta pela dialética para ser suprimida; assim, a diferenca é
guase-abolida ou mesmo abolida ao ser suprassumida na unidade, no uno, no idéntico.
Assim, ele excluiria o carater afirmativo e positivo das diferencas.

Ora, segundo Safatle, o filésofo francés pensa assim porque assume que a
dialética trabalha como contrariedades — e ndo com contradi¢des. Pois, concebe “a
dialética como astuto pensamento da identidade fundado através na possibilidade de
sempre construir mediag¢des entre contraditérios” — tomados de fato como contrarios.3
Essas “mediacdes”, “por serem mediacdes, s6 podem meramente confirmar o que
estava inicialmente pressuposto”, ou seja, elas pdem a unidade da qual se originaram.
Ora, a dialética pensa que as totalidades e as suas contradices existem realmente; ndo
as cria porque valoriza o sofrimento e a tristeza — sabe que existem na face da Terra e
cré que podem ser eliminadas por lutas mortais. Ela toma a totalidade como falsa, como
ndo-toda.

Para prosseguir é preciso lembrar o que sdo proposi¢cdes contrdrias na légica
aristotélica. Trata-se de uma forma de negacdo em que a verdade de uma delas implica
a ndo verdade da outra — e vice versa; entretanto, tem-se que a ndo verdade de uma
delas ndo implica a verdade da outra. Sejam, pois, as seguintes proposicoes: A: “todos
os homens s3o verdes” e B: “nenhum homem é verde”. Se A é verdadeira, entdo B é
falsa — e vice-versa; ndo ha duvida sobre isso. Porém, se A for falsa, ndo se sabe se B é
falsa ou verdadeira; ademais, se B for falsa, também ndo se sabe se A é falsa ou
verdadeira.

Ademais: a negagao da negacao é verdadeira: nem todos os homens sao verdes
(~A) e alguns homens sdo verde (~B) sdo ambas verdadeiras. Para melhor compreensao
saiba-se que “verde” nessas proposi¢des significa “imaturo”; mas se observe em adicao
que isso ndo precisaria ser dito j4 que o problema é de ldgica. E evidente, entdo, que
ambas essas proposi¢oes dizem exatamente o mesmo; elas implicam uma a outra na
forma de uma tautologia.

Como isso se aplica a dialética? Para explicar essa aplicacdo de um modo simples,
é preciso voltar ao exemplo elementar do movimento de deslocamento no tempo e no
espaco. Seja um ponto qualquer da trajetdria: a afirmagdo de que o moével ai esta agora
é falsa, porque ao fazé-la, ele ai ja ndo estd mais. Por sua vez, a afirmacdo de que o
movel ai ndo estava naquele momento também é falsa, porque ele passou, sim, pelo
ponto selecionado. A primeira afirmacdo é a tese e a segunda afirmacdo é a antitese;
ora ambas essas mediac¢es, falsas enquanto tais, requerem — ou mesmo exigem —uma
sintese: o movel estava e ndo estava precisamente nesse ponto no momento indicado.

A figura abaixo ilustra essa apresentacdo da ldgica dialética como logica da
contrariedade. Note-se que se trata de um nd e que ele representa a expressao “esta e
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nao-esta” ndo como uma contradicdo, mas uma contrariedade. Na verdade, ai o “estad”
é 0 mesmo que o “ndo estd”.

Esta e ndo esta (V)

Nao esta (F)

Esta e nao esta (V)

O pensamento que procede desse modo, que opera por meio de tese, antitese e
sintese, é dito representativo, ou seja, ele julga que cria e que deve criar apenas uma
imagem verbal, mais ou menos complexa, do objeto. Ao atingir supostamente o seu
objetivo, fica satisfeito: vé-se, entdo, como um mero reflexo da realidade tal como ela
se apresenta ao observador comum ou mesmo cientifico.

Bem, eis agora o que diz Safatle dessa interpretacdo possivel da dialética:
“reduzida a uma técnica argumentativa, e a seu esquema tese-antitese-sintese, a
dialética chega a modernidade numa forma degradada”. A dialética, diz em continuacao,
nao destrdi a diferenca, a divisdo e o entrechoque de opostos por meio de sua redugao
a contrariedade tal como pensam os fildsofos pds-estruturalistas, assim como velhos
criticos do hegelianismo. Ao contrario, “ela ndo cala o infinito que ela mesma procura
atualizar submetendo-o a negatividade”. Ou seja, a boa dialética pressupde a infinitude
do mundo; para ela, esta é a sua qualidade mais importante.

Logo, se ha uma dialética da contrariedade, hd também uma dialética da
contradicdo. Ela acolheria proposicées contraditérias entre si? Por exemplo, ela
aceitaria como valida que “todos os homens sdo verdes” e, ao mesmo tempo e no
mesmo sentido, também que “alguns homens ndo sdo verdes”?

Para pensar a dialética de Hegel, Marx e Adorno, da-se apenas um primeiro passo
ficando no ambito do mecanismo. Se o movimento de deslocamento requer a reiteracao
do momento da posicao “esta aqui e agora”, ele também exige a reiteracdo do momento
da pressuposicdao “ndo estd aqui e agora”. Portanto, esse modo de pensar faz uma
distincdo entre “posicdo real” e “pressuposicdo real”, assumindo que a “posicao”
consiste numa determinacao do objeto, o que ndo é aceito pela légica cldssica ja que ela
trabalha com seres idénticos e bem definidos enquanto tais —ndo com seres que mudam
gualitativamente no tempo e no espaco.

Logo, fica claro que a contradicdo que a dialética precisa preservar ndo é a
contradicdo que a légica formal rejeita. Eis que ela acolhe a contradicdo entre termos
reflexivos, os quais sdo ambos verdadeiros; em que, alids, cada um deles se apresenta
como negag¢ao determinada do outro. Assim, a totalizacdo, aqui representada pela
proposicdo “esta aqui e agora... mas ja ndo esta aqui e agora” ndo é verdadeira, mas
falsa. Sendo bem preciso, é preciso compreender que a totalizacdo consiste sempre na
reiteracdo do que é, em ultima, mas ndo em primeira andlise, falso. Pois, o movimento,



em principio, prossegue infinitamente e, assim, nunca estaciona em qualquer equilibrio,
ainda que possa passar eventualmente por algum deles. Pode-se dizer que o equilibrio,
se existe, é um “centro de gravidade” tal como este fora pensado na economia politica
classica.

O pensamento que se rege pela ldégica da contradicdo n3ao vé como
representativo. Ele ndo adota como critério de verdade a adequagdo do que esta na
mente do sujeito cognoscitivo ao objeto. Diferentemente, pensa por meio do conceito,
sabendo de antemao que este ndo pode dar conta do objeto; ademais, por meio dele, o
devir histdrico é concebido como o que pode ser posto—e ndo como o que vai se realizar
automaticamente. A dialética da contradicdao é inseparavel da praxis de transformar o
mundo — para além da pratica corrente de manipula-lo.

Por razbes didaticas, a dialética da contradicdo acima apresentada ficou ainda no
ambito do mecanico. Mas, como se sabe, hd uma dialética do agonismo e uma dialética
do antagonismo, as quais sdo apropriadas para pensar a vida e a sociedade. E sdo estas
dialéticas é que s3o relevantes — que nao se perdem num mero formalismo.

Também por razdes didatica procura-se apresentar abaixo, por meio de um né
borromeano, a estrutura da totalidade pensada pela dialética da contradicdo. Sugere
gue ela enlaca a contradicdo na forma de uma totalidade falsa. Note-se que essa figura
tem uma caracteristica notavel, qual seja, que os elos que a compdem formam uma
trindade enlagada de movo univoco; soltando apenas um deles, a figura se desmancha
completamente.

Para a dialética da contradicdo, a afirmacdo “estd” é verdadeira porque diz a
posicdo do mével no tempo e no espaco segundo a ldgica do entendimento. Por sua vez,
a afirmacdo “ndo esta” também é verdadeira porque declara a pressuposi¢cdo implicita
no movimento do objeto. Ja a totalidade “esta e ndo-esta” é falsa porque a contradicao
que enuncia é o principio real do movimento; eis que o devir é a negacdo da estase e,
ao mesmo, a dissolucdo e reconstituicdo da contradicdo. Logo, a dialética da contradicdo
é incompativel com a ideia de fim da histéria.

Esta e
nao esta

Para introduzir o tema e entrar no mundo das contradicOes reais, veja-se, por
exemplo, que numa assembleia verdadeiramente democratica, ha luta, mas as distintas
posicdes podem chegar a um acordo; eis que tal concordata e a democracia auténtica



convém uma a outra. Ja numa assembleia pseudodemocrdtica, ha ndo sé luta, mas
posicOes irreconciliaveis, lutas mortais. Nesse caso, voto majoritdrio eventualmente
decide, mas o faz por meio de subordinacdo, implicita ou explicita, de uma parte dos
votantes a outra.

Acolher as contradi¢cdes nao é brincar com as palavras, divertir ou enganar os
ouvintes ou leitores por meio de paralogismos. Como se sabe desde Aristdteles, integrar
as contradi¢des no discurso é anuld-lo enquanto expressdo de verdade. E por boas
razdes, portanto, que veio até os dias atuais a versdo ontoldgica do principio da ndo-
contradicdo, a qual fora apresentada no século IV a. C. por esse filésofo da Grécia antiga:
“é impossivel que o mesmo simultaneamente pertenca e ndo pertenga ao mesmo sob o
mesmo aspecto”. Ou seja, ninguém e nenhuma dialética pode afirmar que uma
determinada parede é branca e preta ao mesmo tempo

Ora, ndo sé o que é admissivel precisa ser mostrado, como também essa propria
proibicdo precisa ser explicada: o discurso seguro e estavel ndo viria ele préprio da
angustia e do medo de enfrentar a inseguranca e a instabilidade do mundo? Nao seria
ele o refugio das almas fracas ou covardes que ndo suportam enfrentar os
dilaceramentos do mundo? Como indica Safatle, mesmo se o principio da ndo-
contradicdo deve ser adotado no discurso, este tem de se mostrar capaz de apreender
as contradi¢cdes do mundo real: “trata-se, pois, de afirmar que ndo sé ha contradicdes
l6gicas que devem ser evitadas, mas [também que hd] contradi¢des reais que devem ser
reconhecidas”.

O préprio Hegel justificou a dialética da contradi¢cdo. Disse numa passagem da
Ciéncia da Ldgica, primeiro, que seria “ternura demais para com o mundo afastar dele a
contradicdo”. Ao recolhé-la na mente sem dela tomar consciéncia, a razdo se mostraria
irrazoavel: “pelo contrario, transferi-la a razdo, ao espirito e, nisso, deixa-la subsistir ndo
dissolvida” seria perder em parte o préoprio mundo. Ora, o espirito — julga — é sim capaz
tanto de suportar a contradicdo quanto de dissolvé-la. O mundo, segundo esse filésofo
moderno, contém contradicdes e, por causa disso, “esta exposto ao surgir e ao perecer”.
“A contradicdo” — completa Safatle — subsiste como “um modo de emergéncia [e de
autodestruicao] que tem por consequéncia destituir o mundo como horizonte estavel
de experiéncia e de vida social”.

Esse autor brasileiro mostra também que sé a dialética pode alimentar
adequadamente um saber sobre os sistemas complexos reais, ou seja, sobre os seres
vivos e sobre a sociedade. Se a teoria da complexidade contempla versdes ainda
mecanicas, que se valem apenas da teoria contemporanea dos sistemas dindmicos
paralelos, contém também versdes que apreendem o mundo na forma da totalidade
ndo fechada em si mesma, mas aberta a intensidade do infinito, do auto-movimento e
da propria autotransformacdo. Eis, pois, o que diz:

Os “fendbmenos de emergéncia, no sentido forte, sdo normalmente descritos
como producdes de propriedades a partir de uma totalidade distinta da soma de suas
partes, ja que o todo produzira propriedades que suas partes ndo tem de forma isolada.
No entanto, se tal producdo é pensada de forma dialética, ela deverd compreender a
experiéncia na forma da contradicdo”.

Hegel disse que a verdade é o todo; Adorno disse que o todo é o falso. E ambas
essas assercOes sdo corretas para a dialética da contradicdo. O pensamento ndo pode



ficar preso apenas aos momentos separados entre si da realidade; as relagdes internas
entre as partes estruturam um todo, o qual € mais do que a mera agregagdo das partes;
o todo como totalidade pensada nunca inclui tudo e, por isso, é sempre incompleto; o
todo real tem nds, lacunas, pontos de ruptura; por isso, o todo deve ser pensado como
falsa totalidade que pode ser rompido para dar origem ao inteiramente outro.



