A provacao politica da pandemia
Pierre Dardot e Christian Laval®

A pandemia do COVID-19 consiste numa excepcional crise global — sanitaria,
econdmica e social. Poucos eventos histéricos podem ser comparados a ela, pelo menos
na escala das ultimas décadas. Esta tragédia se afigura, agora, como um teste para toda
a humanidade. Trata-se de uma provac¢do no duplo sentido da palavra: dor, risco e
perigo, por um lado; teste, avaliacdo e julgamento, por outro. O que a pandemia estd
testando é a capacidade das organizacdes politicas e econbmicas de lidar com um
problema global vinculado a interdependéncia dos individuos, ou seja, algo que afeta a
vida social de todos de uma forma bdsica. Como uma distopia que se torna realidade,
com as mudangas climdticas em curso, o que estamos experimentando agora mostra
aquilo que aguardara a humanidade em poucas décadas se a estrutura econdmica e
politica do mundo ndo mudar. muito rapidamente e de maneira radical.

Uma resposta estatal a uma crise global?

Primeira observacdo: de um modo ou outro, estamos dispostos a confiar na
soberania do estado nacional para responder a epidemia global. E isso, dependendo do
pais, tem ocorrido de duas maneiras mais ou menos complementares e articuladas: por
um lado, contamos com ela para adotar medidas autoritdrias que limitam os contatos,
em particular com o estabelecimento de um “estado de emergéncia” (declarado ou
nao), como na Itadlia, Espanha ou Franga; por outro lado, esperamos que o governo
proteja os cidaddos da "importacdo" de um virus que vem do exterior. A disciplina social
e o protecionismo nacional seriam, assim, os dois eixos prioritarios da luta contra a
pandemia. Desse modo, encontramos os dois lados da soberania do Estado: dominacao
interna e independéncia em relagdo ao exterior.

Segunda observac¢do: contamos também com o Estado para ajudar as empresas
de todos os tamanhos a passar no teste, prestando assisténcia e garantindo os créditos
de que precisariam para evitar a faléncia e manter o maximo possivel de mao-de-obra
ativa. O Estado agora ndao tem mais escrupulos em gastar sem limite para “salvar a
economia” (usa o que for preciso); entretanto, ontem mesmo havia oposicdo a qualquer
pedido para aumentar o nimero de hospitais ou a quantidade de leitos nos hospitais,
assim como os servicos de emergéncia. Havia um respeito obsessivo pelas restricoes
orcamentarias e pelos limites da divida publica. Hoje, os Estados parecem redescobrir
as virtudes da intervencdo, pelo menos quando se trata de apoiar a atividade de
empresas privadas e garantir o sistema financeiro [1].

Seria errado confundir essa mudanca brutal com o fim do neoliberalismo. Ora,
isto coloca uma questdo central: o recurso as prerrogativas do Estado soberano, dentro
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ou fora dos paises, respondera a uma pandemia que afeta a solidariedade social mais
basica?

O que vimos até agora é preocupante. A xenofobia institucional dos Estados se
manifestou ao mesmo tempo em que ficamos consciente do perigo letal desse novo
virus para toda a humanidade. Os estados europeus deram as primeiras respostas a
disseminagao do coronavirus de um modo perfeitamente disperso. Muito rapidamente,
a maioria dos paises europeus, especialmente na Europa Central, se trancou atrds dos
muros administrativos do territério nacional para proteger as populagdes do “virus
estrangeiro”. O mapa dos primeiros paises enclausurados coincide significativamente
com o da xenofobia do Estado. Orban acendeu o pavio: “Estamos travando uma guerra
em duas frentes, a da migra¢do e a do coronavirus, que estdo ligadas porque ambas se
espalham mediante os deslocamentos das pessoas” [2]. O mesmo tom se difundiu
rapidamente nos niveis europeu e global: cada um dos estados deve agora administrar
o problema por conta prdpria e isto para o deleite de toda a extrema direita europeia e
global. O comportamento mais abjeto observado foi a falta de solidariedade com os
paises mais afetados. O abandono da Itdlia ao seu destino pela Franga e pela Alemanha
mostraram um egoismo extremo, a ponto de se recusar a enviar equipamentos médicos
e mascaras de protecdo. Soou, assim, um sinal de morte para uma Europa reconstruida
com base na concorréncia generalizada entre paises.

Soberania estatal e escolha estratégica

Em 11 de margo, o diretor-geral da Organizagdo Mundial da Saude, Tedros
Adhanom Ghebreyesus, declarou que estdvamos lidando com uma pandemia e que
estava profundamente preocupado com a velocidade da propagacao do virus, assim
coimo com o “nivel alarmante de inacao dos estados”. Como explicar essa inacdao?

A analise mais convincente foi fornecida pela especialista em pandemia, Suerie
Moon, codiretora do Centro Global de Saude do Instituto de Estudos e Desenvolvimento
Internacionais Avancados: “A crise pela qual estamos passando mostra a persisténcia do
principio de soberania do Estado nos assuntos mundiais. (...) Mas nada disso
surpreende! A cooperacao internacional sempre foi fragil, mas ela se agravou mais ainda
nos ultimos cinco anos com a elei¢ao de lideres politicos, principalmente nos Estados
Unidos e no Reino Unido, que aspiram ficar fora da globalizacdo. (...) Sem a perspectiva
global que sé a OMS oferece, corremos o risco de um desastre.” Ela lembra assim aos
lideres politicos e de saude de todo o mundo que a abordagem global a pandemia, assim
como a manutencdo da solidariedade, sdo elementos essenciais que incentivam os
cidaddos a agir com responsabilidade. [3]

Por mais fundamentadas e justas que sejam essas observagdes, elas ndo dizem
gue a Organizacdo Mundial da Saude foi enfraquecida financeiramente por varias
décadas; foi deixada, na verdade, na dependéncia de financiamentos privados (80% de
seus recursos vem de doacdes privadas de empresas e de fundacdes). Apesar desse
enfraquecimento, a OMS poderia ter servido desde o inicio como uma estrutura de
cooperagao na luta contra a pandemia, ndo apenas porque suas informac¢des eram
confiaveis desde o inicio de janeiro, mas também porque as suas recomendagdes para
o controle radical e precoce da epidemia foram relevantes. Para o diretor-geral da OMS,
a escolha de abandonar os testes e os rastreamentos sistematicos dos contdgios, os



quais foram bem-sucedidos na Coréia ou em Taiwan, foi um grande erro que contribuiu
para espalhar o virus para todos os outros paises.

Por tras desse atraso, ha opgdes estratégicas. Paises como a Coréia escolheram
fazer exames de rotina, isolamento dos portadores de virus e “distanciamento social”.
A Itdlia adotou a estratégia de contencdo absoluta para interromper a epidemia, tal
como havia sido feito anteriormente a China. Outros paises esperaram demais para
reagir, fazendo a escolha fatalista e cripto-darwiniana de uma estratégia chamada
“imunidade de rebanho”. A Gra-Bretanha de Boris Johnson seguiu inicialmente o
caminho da passividade; outros paises se atrasaram de forma mais ambigua na adocdo
de medidas restritivas, principalmente a Franca e a Alemanha, sem mencionar os
Estados Unidos. Com base numa “mitigacdo” ou "atraso" do ritmo da epidemia,
achatando a curva de contaminacdo, esses paises desistiram de manté-la sob controle
desde o inicio, por triagem sistematica e contencdo geral da populacado, tal como foi o
caso na provincia de Wuhan e Hubei. Essa estratégia da imunidade de rebanho supde
aceitar que 50 a 80% da populagao esteja contaminada de acordo com as previsdes dos
lideres alemdes e do governo francés. Isso significa aceitar a morte de centenas de
milhares, até mesmo de milhGes de pessoas, principalmente das “mais frageis”. A
direcdo da OMS, porém, era clara: os Estados ndo devem abandonar a triagem
sistematica e o rastreamento de pessoas com resultados positivos.

O “paternalismo libertario” em tempos de epidemia

Por que os Estados deram pouca atengdao a OMS? Em especial, por que eles nao
Ihe deram um papel central na coordenacdo das respostas a pandemia? No plano
econdmico, a epidemia na China paralisou os poderes econdémicos e politicos ja que a
interrup¢ao da producdo e do comércio em escala nunca dantes vista levaria a uma crise
econdmica e financeira de gravidade excepcional. A hesitacdo na Alemanha, Franga e
ainda mais nos Estados Unidos se deve ao fato de que os governos desses paises
escolneram manter a economia funcionando o maior tempo possivel. Mais
precisamente, cederam ao desejo de manter a arbitragem entre os imperativos
econdmicos e os de salde, tomando decisdes dependendo da situacdo observada no
“dia a dia”. Desprezaram, assim, as previsdes mais dramaticas que ja eram bem
conhecidas. Foram as proje¢des catastroficas do Imperial College, segundo as quais, com
a negligéncia, milhGes de mortes ocorreriam, que mudaram, entre 12 e 15 de marc¢o, a
atitude dos governos, ou seja, ja muito tarde, para fazer um confinamento generalizado
[4].

E aqui se vé a influéncia muito prejudicial da Economia Comportamental e da
“teoria do cutucdo” nas decisdes politicas. [5] Agora sabemos que a “nudge unit”, 6rgao
gue aconselha o governo britanico, conseguiu impor a teoria segundo a qual os
individuos fortemente constrangidos por medidas severas cansariam e relaxariam a sua
disciplina no momento em que ela seria mais necessaria, ou seja, quando o pico da
epidemia fosse atingida. Desde 2010, a abordagem econdmica de Richard Thaler,
exposta em seu livro Nudge, tem inspirado a “governanca eficiente” do Estado [6]. Ela
consiste em encorajar os individuos, sem forca-los, “ajudando-os” na tomada de
decisGes corretas, ou seja, por meio de influéncias suaves, indiretas, agradaveis e
opcionais, ja que os individuos devem permanecer livre para fazer as suas escolhas.



Esse “paternalismo libertdrio” na luta contra a epidemia forneceu duas
orientagdes: por um lado, rejeitar a coercdo ao comportamento individual e, por outro,
manter a confianga nos “gestos de contencao”: ficar a distancia, lavar as maos, isolar-se
se tossir, tudo se isso for do interesse da prdpria pessoa. A aposta no incentivo suave e
voluntario era arriscada, ndao se baseava em dados cientificos que comprovassem sua
relevancia em uma situacdo epidémica. Ora, ela produziu o fracasso que agora
conhecemos. Vale lembrar que essa também foi a escolha das autoridades francesas até
sabado ultimo (14 de margo). Até o presente momento, Macron se recusou a tomar
medidas de contencdo porque, tal como afirmou no dia 6 de margo, “se tomarmos
medidas muito restritivas, isso ndo sera sustentavel ao longo do tempo”. No final da
peca de teatro, em que compareceu no mesmo dia com a esposa, declarou: “A vida
continua. Ndo ha razdo para modificar os nossos habitos, exceto para as populacdes
mais vulneraveis”. Por tras dessas palavras, as quais hoje parecem irresponsaveis, havia
a opcao pelo “paternalismo libertdrio”. Ora, ndo se pode deixar de pensar, essa escolha
foi feita porque era uma maneira de adiar as medidas draconianas que afetariam
necessariamente a economia.

Soberania do Estado ou dos servigos publicos

O fracasso do paternalismo libertdrio levou as autoridades politicas a uma virada
impressionante. Comegamos a perceber isso no primeiro discurso presidencial de 12 de
margo que apelou para a unidade nacional, a unido sagrada, “forca da alma” do povo
francés. O segundo discurso de Macron, em 16 de margo, foi ainda mais explicito na
escolha da postura e da retérica marcial: é hora da mobilizacdo geral, da “abnegacdo
patridtica”, j4 que “estamos em guerra”. Agora é a hora do estado soberano que se
manifesta da maneira mais extrema, mas também a mais classica, a da espada que
atingird um inimigo “que esta ali, invisivel, ilusério, que progride”.

Mas havia outra dimensdo em seu discurso de 12 de margo, o que ndo deixou de
surpreender. Emmanuel Macron, repentina e quase milagrosamente, tornara-se um
defensor do estado social e do hospital publico, chegando mesmo a afirmar a
impossibilidade de reduzir tudo a légica do mercado. Muitos comentaristas e politicos,
alguns deles a esquerda, apressaram-se em ver nessa posicdo um reconhecimento da
funcdo insubstituivel dos servicos publicos. Em suma, teriamos agora uma forma de
reacao adiada ao que disse em sua visita ao hospital “Pitié Salpétriere”, em 27 de
fevereiro: ao professor de neurologia que exigia dele um “choque de boa vontade” a
favor do hospital, Macron acabou dando uma resposta positiva, pelo menos em
principio. O fato é que as promessas feitas nessa ocasidao foram uma farsa, pois as
politicas neoliberais, metodicamente adotadas por anos, ndo foram de fato colocadas
em questdo, de tal modo que isso foi imediatamente reconhecido [7].

Mas tem mais. Durante a mesma conferéncia, o Presidente reconheceu que
“deixar nossa comida, nossa protec¢do, nossa capacidade de fazer, nosso modo de vida
aos cuidados de outros” era uma “loucura” e que era preciso “retomar o seu controle”.
Essa invocacdo da soberania do Estado-nacdo foi bem recebida, inclusive pelos
neofascistas. A defesa dos servicos publicos se fundiria agora com as prerrogativas do
Estado: remover a saude publica da légica do mercado seria um ato de soberania que
corrigiria o excesso de concessdes feitas no passado a Unido Europeia. Mas é tdo ébvio



assim que a nogdo de servigo publico exige, por si mesma, a soberania do Estado!? O
primeiro ndo esta baseado no segundo e as duas no¢des ndo sdo inseparaveis uma da
outra? Se a questdo merece ainda uma consideracdo mais séria é porque se trata de um
argumento central sustentado pelos defensores da soberania do Estado.

Vamos comecgar com a questdo da natureza da soberania do Estado. Soberania
significa propriamente “superioridade” (do latim superanus), mas em que sentido? No
gue se refere as leis e obrigacdes de todos os tipos, que podem limitar o poder do
Estado, tanto em suas relagdes com outros estados quanto em relacdo aos seus proprios
cidaddos. O Estado soberano coloca-se acima dos compromissos e obrigacdes, pois é
livre para contratd-los e para revogd-los quando bem entender. Mas o Estado,
considerado uma pessoa publica, sé pode atuar por meio de seus representantes, que
supostamente incorporam uma continuidade que esta além da duracdo do exercicio de
suas funcdes. A superioridade do Estado significa, portanto, efetivamente, a
superioridade de seus representantes no que se refere a leis, obrigacbes e
compromissos que podem comprometé-lo permanentemente. E é essa superioridade
que é elevada ao nivel de principio por todos os soberanos. Por mais desagradavel que
essa verdade seja aos nossos ouvidos, esse principio se aplica independentemente da
orientacdo politica dos governantes. O ponto principal é que eles atuam como
representantes do Estado, independentemente de suas crengas sobre a soberania do
Estado. Foram soberanas as delegacbes sucessivamente concedidas pelos
representantes do Estado francés a Unido Europeia; desde os seus primeiros passos, a
construgao da EU deveu-se a implementag¢ao do principio da soberania do Estado.

Da mesma forma, o fato de o Estado francés, como tantos outros na Europa, ter
escapado de suas obrigacdes internacionais na defesa dos direitos humanos, faz parte
da légica da soberania. A declaracao de que sdo defensores dos direitos humanos obriga
os estados a criar um ambiente saudavel e protetor para esses defensores, entretanto,
as leis e as praticas dos estados signatdrios, especialmente do Estado francés na
fronteira que compartilha com a Itdlia, tem violado essas obrigacdes internacionais. A
mesma observacdo pode ser feita com relacdo as obrigacdes com as politicas climaticas,
das quais os estados se libertam alegremente sempre de acordo com os seus interesses
do momento. Em matéria de direito publico interno, o Estado também nao foi superado.
Assim, para ficar no caso francés, os direitos dos amerindios da Guiana sdo negados em
nome do principio da “Republica una e indivisivel”, uma expressdo que novamente nos
remete a soberania sacrossanta do Estado. Por fim, o ultimo é o dlibi que permite as
autoridades estatais se isentar de qualquer obrigacdo relativa ao controle por parte dos
cidadaos.

Veja-se um ponto que nos ajudard a esclarecer a natureza publica dos chamados
servicos “publicos”. E o significado da palavra “publico” que deve receber toda a nossa
atencdo aqui. Nao é facil ver que, nessa expressdo, o “publico” é absolutamente
irredutivel ao “Estado”. O publico aqui designado refere-se nao apenas a administracao
do estado, mas a toda comunidade, uma unidade que é composta por todos os cidadaos:
servigcos publicos ndo sdo servigos estatais no sentido de que o Estado poderia dispor
dele como bem entender, nem sdo uma projecdo do Estado, sdo publicos na medida em
que estdo a “servigo do publico”. Nesse sentido, eles caem sob uma obrigagao positiva
do Estado para com os cidadaos. Em outras palavras, eles sdo devidos pelo Estado e
pelos governantes aos governados. Nao consiste em um favor que o Estado faz aos



governados, tal como na férmula do “estado de bem-estar”, férmula que é controversa
por causa da inspiracao liberal que a criou. O jurista Léon Duguit, um dos principais
tedricos dos servicos publicos, comentou isso no inicio do século XX: é o primado dos
deveres daqueles que governam aos governados que constitui a base do que é chamado
“servico publico”. Para ele, os servigcos publicos ndo sdo uma manifestacdo do poder do
Estado, mas um limite ao poder do governo. S3o os governantes que sdo os servos dos
governados [8]. Essas obrigacdes, impostas aqueles que governam, também sdo
impostas aos agentes do governo; ora, sdo elas que formam a base da “responsabilidade
publica”. E por isso que os servigos publicos se enquadram no principio da solidariedade
social, que é imposto a todos, e ndo no principio da soberania, que é incompativel com
aquele da responsabilidade publica.

Essa concepcdo de servigos publicos certamente foi reprimida pela ficcdo da
soberania do Estado. No entanto, é ela que continua sendo ouvida na relagdo que os
cidad3os tém com aquilo que consideram ser um direito fundamental. E que o direito
dos cidadaos aos servicos publicos é a contrapartida estrita do dever desses servicos
publicos, o qual cabe aos representantes do Estado. Isso explica por que os cidaddos de
varios paises europeus afetados por esta crise pretenderam demonstrar, de diversas
formas, os seus vinculos com esses servicos, envolvidos que estavam na luta didria
contra o coronavirus: foi por isso que os cidaddos de muitas cidades espanholas
aplaudiram, das sacadas dos prédios, as equipes de saude, a despeito de qualquer
atitude com relacdo ao estado unitdrio e centralizado.

Duas coisas devem ser cuidadosamente separadas. O apego dos cidaddos aos
servicos publicos, em particular aos servicos hospitalares, ndo é de forma alguma uma
adesdo a autoridade ou poder publico em suas diversas formas, mas um apego aos
préprios servicos que tém por objetivo essencial atender as necessidades publicas.
Longe de manifestar uma adesdo a identidade nacional, esse apego prové um sentido
universal que atravessa as fronteiras. E é ele que torna a todos nds sensiveis as
dificuldades experimentadas por nossos "concidaddos que estdo enfrentando uma
pandemia", sejam italianos, espanhdis e em ultima analise, europeu ou nao.

A urgéncia do “comuns” mundiais

N3o podemos acreditar na promessa de Macron de que ele, apds a eclosdo da
crise, seria o primeiro a questionar “nosso modelo de desenvolvimento”. Pode-se até
mesmo esperar, legitimamente, que as medidas drasticas a serem adotadas nas
guestdes econdmicas repetirdo as de 2008. Nesse sentido, elas visardo apenas a um
“retorno ao normal”, isto é, a destruicdo do planeta e a crescente desigualdade das
condigdes sociais de subsisténcia. Deve-se temer agora, na verdade, que a imensa conta
para “salvar a economia” seja novamente apresentada aos trabalhadores e aos
contribuintes mais mal remunerados.

No entanto, gracas a esta provacgao, algo mudou, o que significa que nada podera
ser como antes. A soberania do Estado, com o seu viés na seguranca e seu tropismo
xenofdébico, demonstrou a sua faléncia. Longe de conter o capital global, ela gerencia a
sua acdo, exacerbando a concorréncia. Duas coisas ja ficaram claras para milhdes de
homens. Por um lado, ha o lugar dos servicos publicos como instituicdes comuns capazes
fazer existir uma solidariedade vital entre os seres humanos. Por outro lado, a



necessidade politica mais urgente da humanidade vem a ser instituir os comuns
mundiais. Como os principais riscos sdo globais, a ajuda mutua deve ser global, as
politicas devem ser coordenadas, os meios e o conhecimento devem ser
compartilhados, a cooperacao deve ser a regra absoluta. Saude, clima, economia,
educacdo, cultura n3ao devem mais ser considerados propriedade privada ou
propriedade estatal: devem ser considerados bens comuns globais e instituidos
politicamente como tais. Uma coisa é certa agora: a salvacdo ndo vira de cima. Somente
mediante insurreicdes, levantes e coalizbes transnacionais de cidaddos podem impor
isso aos Estados e aos capitais.
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