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TRABALHO IMATERIAL E FETICHISMO

Eleutério F. S. Prado!

Além ou Aquém de Marx?

No livro Império, Hardt e Negri definem trabalho imaterial como trabalho que produz,
entre outras coisas, mas de uma maneira especial, servigos:

"Como a producdo de servicos ndo resulta em bem material e duravel, definimos o
trabalho envolvido nessa producdo como trabalho imaterial — ou seja, trabalho que
produz um bem imaterial, como servico, produto cultural, conhecimento ou
comunicacao” (Hardt e Negri, 2001, p. 311).

Em conseqliéncia, de modo preliminar, deve ficar claro que esses dois autores, ao
empregarem o termo trabalho imaterial, estdo se referindo ao trabalho que produz bens ou
utilidades — e ndo ao trabalho abstrato, no sentido de Marx, que é a substancia do valor. Obscuras
permanecem ainda, porém, as raz0es e as consequéncias dessa opg¢ao teorica.

Em O Capital, esse ultimo autor menciona uma certa preferéncia encontrada em textos
econdmicos por tratar da produtividade do trabalho no modo de producéo capitalista fazendo
referéncia ao conteudo material do trabalho. Hardt e Negri atribuem uma enorme importancia ao
que chamam de trabalho imaterial. Por isso, créem importante fazer diferenga entre trabalho que
produz coisa (til e trabalho que gera imediatamente servico (til. E preciso notar, entretanto, que
essa diferenca é ambigua. Pode ser surpreendente, mas Marx mostra precisamente em que
consiste essa ambiguidade:

"Servico ndo é, em geral, sendo uma expressdo para o valor de uso particular
[gerado] do trabalho, na medida em que este [valor de uso] ndo é Gtil como coisa, mas
como atividade." (Marx, 1978, p. 78).

Algumas exemplificagbes contribuem para que se possa entender o que estd dito nessa
sentenca. Um consumidor que adquire uma calca compra uma coisa que Ihe cobre certas partes
do corpo ou paga o servico particular de um alfaiate? A resposta se encontra no proprio Marx: é
indiferente para o consumidor comprar tecido e contratar um alfaiate para que este faca o servicgo
ou adquirir a calga pronta numa alfaiataria. Num caso, o servigo € visivel para o consumidor, no
outro ele esta implicito na mercadoria pronta. O doente que adquire os servicos de um medico,
ndo estad comprando também um corpo sadio que o médico, direta ou indiretamente, ajuda a
produzir? O resultado do trabalho se configura sempre, simultaneamente, como atividade ou
servi¢o Util e como coisa ou produto Util, por mais que essa coisa ou produto ndo possa ser
separado materialmente do consumidor e do consumo.

1 Professor da USP. E-mail: eleuter@usp.br
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Entretanto, Hardt e Negri empregam o termo servico de um modo mais restritivo,
designando com ele o resultado do trabalho quando este produz uma coisa Util que €
imediatamente consumida, quando ndo ha, pois, separacdo temporal entre a producdo e o
consumo. Nesse sentido, por exemplo, corte de cabelo e mdsica ao piano devem ser considerados
servicos (e ndo bens) e programa de computador e calca sdo tratados como bens (e ndo servigos)?.
Note-se, entretanto, que essa restricdo classificatoria ndo resolve o problema da ambiglidade
antes apontada, pois ela se baseia no seguinte: se 0 consumo for imediato, ela foca na atividade e,
se o consumo for mediato, ela foca na coisa produzida. Ademais, essa classificacdo ndo é
relevante para determinar a natureza do trabalho mesmo na perspectiva desses autores. Assim,
ndo tem sentido dizer, por exemplo, que o trabalho de cabeleireiro é imaterial e que o trabalho de
alfaiate é material, como também ndo tem sentido afirmar que o trabalho de programador é
material e que o trabalho de musico é imaterial. Tudo isso torna suspeita a nogdo de trabalho
imaterial tal como concebida por Hardt e Negri. A natureza da coisa, se ela é meramente artificial
(como nos casos da calca e do corte de cabelo) ou, mais do que isso, se ela é espiritual (como nos
casos da musica e do programa de computador), € irrelevante na caracterizacdo da mercadoria
como tal — pois mercadoria é uma forma do produto do trabalho.

A distincdo entre trabalho meramente produtor de artefatos e trabalho espiritual,
entretanto, ¢ importante para entender uma falha de coeréncia que surge na expressdo da
contradicdo interna entre valor de uso e valor por meio da contradi¢do externa entre valor de uso
e valor de troca. O valor é sempre um quantum de tempo de trabalho abstrato; a forma do valor
ou valor de troca estabelece uma relacdo de medida entre valores de uso distintos. Essa relagéo,
pois, tem de estar fundada no tempo de trabalho. Em consequéncia, toda riqueza no modo de
producdo capitalista, ou seja, toda mercadoria, tem em principio de poder ser medida pelo tempo
de trabalho socialmente necessario a sua producgdo. Entretanto, quando o trabalho é de natureza
espiritual, intelectual, moral ou artistica, do processo de trabalho e do processo de producao
resultam valores de uso que ndo podem ser medidos, para efeito de troca, apenas com base no
tempo de trabalho necessario para produzi-los — pois 0s valores de troca dependerdo também dos
diferenciais de qualidade postos pelo trabalho durante o tempo de trabalho. Ora, isto ndo se
constitui em boa razdo nem para rejeitar o trabalho como categoria socioldgica chave® (Offe,
1985) nem para revisar a teoria do valor de Marx, com seré visto.

Hardt e Negri consideram o trabalho ndo s6 como trabalho concreto, mas também como
trabalho abstrato:

"Da perspectiva de Marx no século XIX, as préaticas concretas de diversas
atividades laborais eram radicalmente heterogéneas: as artes da costura e da tecelagem
envolviam agdes concretas incomensuraveis. S6 quando abstraidas de suas praticas
concretas, as atividades laborais poderiam ser reunidas e vistas de maneira homogénea,
ndo mais como arte de costura e arte da tecelagem, mas como gasto de forga humana de
trabalho, como trabalho abstrato™ (Hardt e Negri, 2001, p. 313).

2 Os economistas designam por “servigos” os servicos diretamente consumidos e por “bens” os servigos

consumidos indiretamente, por meio da mediagdo de coisas.

3 A posicao do trabalho como atividade central € inerente ao capitalismo. Ao se observar, principalmente nas
sociedades capitalistas mais desenvolvidas, um deslocamento do foco das preocupagBes do trabalho para o néo-
trabalho, isto anuncia, no nivel das condigdes subjetivas, a necessidade e a possibilidade do socialismo.
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Note-se, entretanto, que o conceito de trabalho abstrato de Hardt e Negri ndo é o de Marx.
Antes de tudo, por que trabalho abstrato em Marx ndo € trabalho em geral, ou seja, 0 género de
muitos trabalhos concretos, mas trabalhos concretos reduzidos a trabalho abstrato. Hardt e Negri
tratam o trabalho abstrato no registro da abstracdo subjetiva, portanto, como género: "s6 quando
abstraidas ..., as atividades laborais poderiam ser reunidas e vistas...". Mas, de um modo amplo,
qual seria a qualidade comum que define tal género? Eles o dizem: o gasto de for¢ca humana. Ao
passo que Marx o faz no registro da abstracdo objetiva: "um valor de uso ou bem possui valor,
apenas, porque nele estd objetivado ou materializado trabalho humano abstrato™ (Marx, 1983a,
p. 47).

Para Marx, como corolario, os diversos trabalhos humanos enquanto trabalhos concretos
mantém-se incomensuraveis entre si na pratica social; ademais, eles originam valores de uso
diversos que também, enquanto tais, mantém-se incomensuraveis entre si. Por outro lado, esses
altimos sdo comensurados pela mediagdo dos valores de troca ou dos precos. Ora, isto s €
possivel porque os trabalhos humanos que produzem valores de uso como mercadorias se
encontram objetivamente comensurados no processo social. Pois ai é constantemente reduzido,
de um modo cego, "por tras das costas dos produtores”, a trabalho humano abstrato. E no
universo das empresas capitalistas que os diferentes trabalhos sdo tratados como "gelatina de
trabalho humano”; ai quantidades heterogéneas de trabalho sdo somadas e subtraidas umas das
outras como quantidades homogéneas. Em consequéncia, Marx trata o trabalho no modo de
producdo capitalista como duplicidade coexistente e antitética: trabalho concreto e trabalho
abstrato. E bem sabido, ademais, que o gasto de forca humana é para Marx apenas a base natural
do trabalho abstrato e ndo o seu contetudo que é social.

E preciso registrar, agora, porque caracterizam assim o trabalho, de modo divergente com
0 de Marx. Trata-se para eles de construir uma nocao de trabalho adequada ao entendimento de
uma mutacdo recente na historia do capitalismo.

"A caracteristica fundamental do novo modo de producéo parece consistir no fato
de que a principal forca produtiva vem a ser o trabalho técnico e cientifico, na medida
mesmo em que é uma forma mais compreensiva e qualitativamente superior de trabalho
social. Em outras palavras, o trabalho vivo se manifesta acima de tudo como trabalho
abstrato e imaterial (com relacdo a qualidade), como trabalho complexo e cooperativo
(com relacdo a quantidade) e como trabalho continuamente mais cientifico e mais

intelectual (com relagdo a forma). (Hardt e Negri, 1994, p. 279).

Ora, o sentido da caracterizacdo do trabalho nesse trecho depende da compreensdo do
trabalho abstrato como género, ou seja, como dispéndio de energia humana. O empenho de
corpos, musculos, cérebros, etc., ganhou historicamente uma qualidade especial que o faz ter uma
dimenséo técnica e cientifica. E imaterial porque produz servicos e ndo bens. E abstrato porque
vem a ser bem genérico, aplicavel em muitas situagdes. E complexo porque requer muitas
qualificacBes. E cooperativo porque exige sempre muitas interacdes. E intelectual porque
depende especialmente da capacidade de raciocinio do cérebro humano.

J& foi visto que a nocédo de trabalho imaterial é equivocada. Mas néo se examinou ainda a
origem do problema, ou seja, por que afinal esses dois autores centram a caracterizacdo do modo
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de producéo capitalista recente no carater concreto do trabalho? E evidente que assim podem
falar de produtividade do trabalho de um modo que consideram conveniente para renovar a
critica do capitalismo. Mas por que esse modo vem a ser um problema? Ora, a resposta para essa
questdo se encontra de forma explicita no velho Marx, cujo espectro continua assombrando
marxistas influenciados pelo pés-estruturalismo, como Hardt e Negri.

"A mania de definir o trabalho produtivo e o improdutivo por seu contetdo
material origina-se ... da concepcao fetichista, peculiar ao modo de producéo capitalista,
e derivada de sua esséncia, que considera as determinac¢des formais econdmicas, tais
como ser mercadoria, ser trabalho produtivo, etc., como qualidade inerente em si mesma
aos depositarios materiais dessas determinagdes formais ou categorias™ (Marx, 1978, p.
78).

Dito de outro modo, ndo se pode discutir a questdo da produtividade do trabalho no
capitalismo sem distinguir as formas que assumem as relagcdes sociais que Ihe s&o inerentes —
relacGes estas que se ddo por meio das coisas — das proprias coisas que ndo sdo mais, nas palavras
de Marx, do que depositarios materiais das determinacdes formais. O fetichismo em que caem
Hardt e Negri consiste em que raciocinam sobre o carater da produtividade do trabalho focando o
resultado material do processo de producdo. Como se sabe, segundo O Capital, a condicéo
necessaria para que o trabalho seja produtivo no capitalismo é que ele produza valores de uso que
tenham mercado, mas esta ndo é uma condicdo suficiente, pois & preciso, também, que ele
produza mais-valia para o capital. Pouco importa aqui se o valor gerado esta cristalizado em
produtos nascidos em oficinas de alfaiataria ou em empresas de programacao.

Ora, tudo isto ndo faz mais sentido depois que o trabalho abstrato foi definido como
género: "... com efeito” — diz Negri — "trabalho produtivo ndo é mais 'o que diretamente produz
capital’, mas o que reproduz a sociedade — desse ponto de vista, a separacdo do trabalho
improdutivo esta completamente deslocada”, ou seja, de algum modo, toda e qualquer atividade
que reproduz o mundo social existente é produtiva (Negri, 1996, p. 157). Para eles, trata-se de
determinar o carater especificamente criador e criativo do trabalho em geral, com base em uma
renovacao das analises de Marx que pretende ter superado as suas limitagdes, com o objetivo de
compreender o capitalismo contemporaneo. A sua teoria do valor conteria "fraquezas,
ambiguidades, furos fenomenoldgicos e plasticidade limitada" por ter sido formulada no século
XIX, tendo como referéncia o periodo manufatureiro, durante a primeira revolucdo industrial.
Como base nesse diagnostico, sugerem, entdo, que o valor, rigorosamente, ndo pode ser pensado
como medida. De uma perspectiva p6s-moderna, eles vem dizer, por isso, que ha uma crise na lei
do valor, ja que "... hoje o valor ndo pode ser reduzido a uma medida objetiva" (Negri, 1996, p.
151). A critica procede como se o valor ndo fosse em Marx medida que tende constantemente a
desmedida!*

4 Em Hegel, a medida € unidade da qualidade e da quantidade; ao variar o quantum, muda a qualidade, altera-
se a medida: "o desmesurado é primeiramente este andar de uma medida por meio de sua natureza quantitativa, mas
além de sua determinacdo qualitativa. ... [andar que] pode ser representado como progresso infinito, como o
suprimir e o restaurar da medida no desmesurado” (Hegel, 1974, p. 91). A mudanca da qualidade conforme se altera
0 quantum, entretanto, a partir de certo ponto, pode gerar uma medida distorcida, imprépria e arbitraria, ou seja, uma
regra desregrada.
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Ora, 0 que importa acentuar aqui vem a ser que tratam o trabalho apenas como trabalho
em geral (concreto ou ainda mais geral), caindo, assim, em concepc¢0es fetichistas.

Aquém e Além: Historia

Eis que esse modo de pensar o trabalho permite dividir a histéria do capitalismo em
periodos a partir de uma classificacdo do préprio trabalho concreto e de seus produtos
caracteristicos:

"Ja se tornou comum ver a sucessdo de paradigmas econémicos desde a ldade
Média em trés momentos distintos, cada qual definido pelo setor dominante da economia:
um primeiro paradigma no qual a agricultura e a extracdo de matérias-primas
dominaram a economia; um segundo no qual a indudstria e a fabricacdo de bens duraveis
ocuparam posicao privilegiada; e um terceiro —e atual — paradigma, no qual a oferta de
servicos e 0 manuseio de informacgdes estdo no coracdo da producdo econbmica. A
posicdo dominante passou, portanto, da producdo primaria para a secundaria e para a
terciaria. A modernizacdo econémica envolve a passagem do primeiro paradigma para o
segundo, da preponderancia da agricultura para a da industria. Modernizacdo significa
industrializacdo. Podemos chamar a transicéo do segundo paradigma para o terceiro, da
dominacdo da industria para a dominacao dos servigos e da informacao, de processo de
pos-modernizacdo econémica, ou melhor, de informatizacdo." (Hardt e Negri, 2001, p.
300-301)

O trecho citado é algo extenso, mas ele mostra de inicio duas coisas bem simples:
primeiro, Hardt e Negri periodizam a histéria da producdo capitalista com base numa
caracterizacdo do trabalho produtor de valores de uso (trabalho que produz produtos naturais,
trabalho que produz produtos industriais e trabalho que produz servigos); segundo, 0 periodo
recente € entendido como aquele em que vem dominar a producédo de servicos, ou seja, em que 0
trabalho é dito imaterial. O que ndo aparece de imediato ai, entretanto, é que essa caracterizacao
visa apresentar a predominancia de distintas configuracfes de relacdes de poder na histéria da
producdo capitalista. E isto é central para Hardt e Negri.

Logo, mesmo se a nogdo de trabalho imaterial for enganosa, mesmo se a caracterizagao
das épocas por meio do trabalho concreto for equivoca, ainda assim €& preciso examinar as
estruturas de poder cristalizadas na organizacdo do trabalho ao longo da historia do capitalismo.
Eles se concentram em examina-las no que denominam segundo e terceiro “paradigmas”, aos
quais aqui serdo referidos como modo de producdo da grande industria e modo de producdo da
pos-grande inddstria.

Hardt e Negri, a partir de Foucault, recobrem esses dois modos de produgdo com 0s
conceitos de sociedade disciplinar e sociedade do controle, respectivamente. Sociedade
disciplinar vem a ser:

"... € aquela na qual o comando social é construido mediante uma rede difusa de
dispositivos ou aparelhos que produzem e regulam os costumes, os habitos e as praticas
produtivas. Consegue-se por para funcionar essa sociedade, e assegurar obediéncia a
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suas regras e mecanismos de inclusdo e/ou exclusdo, por meio de instituicdes
disciplinares (a priséo, a fabrica, o asilo, o hospital, a universidade, a escola e assim por
diante) que estruturam o terreno social e fornecem explicacdes logicas adequadas para a
"razéo" da disciplina.”

Sociedade de controle, por outro lado, é:

"...aquela (que se desenvolve nos limites da modernidade e se abre para a pds-
modernidade) na qual mecanismo de comando se tornam cada vez mais "democraticos",
cada vez mais imanentes ao campo social, distribuidos por corpos e cérebros dos
cidad&@os. Os comportamentos de integracdo social e de exclusao proprios do mando séo,
assim, cada vez mais interiorizados nos proprios suditos. O poder agora é exercido
mediante maquinas que organizam diretamente o cérebro (em sistemas de comunicacao,
redes de informacao, etc.) no objetivo de um estado de alienacdo independente do sentido
da vida e do desejo de criatividade." (Hardt e Negri, 2001, p. 42).

Ora, por mais interessante que seja toda essa caracterizacdo, da qual emergem duas
formas sociais de estruturacdo do poder no capitalismo, ela permanece externa a producéo.
Ademais, essa caracterizacdo ndo consegue mostrar 0s processos de génese dessas formas,
primeiro, de uma forma anterior para a sociedade disciplinar e, depois, desta Gltima para a
sociedade do controle. Por forca de conseqiiéncia ndo permitem também prefigurar a forma social
que as substituirdo historicamente. Hardt e Negri atribuem esses defeitos ao estruturalismo de
Foucault, "um método que efetivamente sacrifica a dindmica do sistema, a temporalidade
criativa de seus movimentos, e a substancia ontologica de reproducédo cultural e politica™ (Hardt
e Negri, 2001, p. 47). Em conseqliéncia, para eles, Foucault ndo consegue apreender o
movimento historico das relagdes sociais no capitalismo. E por isso que se atém a produc&o.

Antes disso, note-se que Foucault foi cobrado por fazer um tipo de critica social, baseado
na descoberta das injungdes do poder, que ndo pode justificar os seus fundamentos normativos
(Habermas, 2002, p. 387). Nessa aporia ndo caem aparentemente Hardt e Negri ja que procuram
permanecer no horizonte da teoria do valor de Marx. O principio normativo contido nessa ultima,
como se sabe, é interno ao proprio de modo de producdo capitalista, mas serd possivel perceber
que 0 mesmo ndo ocorre com aquele implicito na reformulacdo de Hardt e Negri.

Para reenviar a analise de Foucault para a esfera da producdo, esses dois autores recorrem
a marxistas italianos, conhecidos pelo nome de operaistas, que pensaram o capitalismo atual a
partir dos conceitos de “intelectualidade de massa™ e “intelecto geral”. Como esse ultimo conceito
se encontra no Borrador de Marx, isto autoriza e requer uma volta ao préprio Marx, com o
objetivo de verificar se toda essa nova teoria se mantém intacta e se, assim, os mil platds do
Império permanecem solidos, ou, contrariamente, se eles ficam abalados. Se este Gltimo for o
caso, terdo esses dois autores direito ao reconhecimento como renovadores do pensamento critico
contemporaneo?

Antes disso, é preciso observar uma consequiéncia importante dos desenvolvimentos
teoricos de Hardt e Negri:



Revisado em 28/11/02 7

"... em cada forma de trabalho imaterial a cooperacéo é totalmente inerente ao
trabalho. O trabalho imaterial envolve de imediato a interagdo e a cooperagéo sociais.
Em outras palavras, o aspecto cooperativo do trabalho imaterial ndo é imposto e
organizado de fora, como ocorria em formas anteriores de trabalho, mas a cooperacao é
totalmente imanente a propria atividade laboral. Esse fato pde em questao a velha nocéo
(comum a economia classica e a economia politica marxista) segundo a qual a forca de
trabalho é concebida como “capital variavel”, isto é, uma forca ativada e tornada
coerente apenas pelo capital, porque os poderes cooperativos da forca de trabalho
(particularmente da forga de trabalho imaterial) dao ao trabalho a possibilidade de se
valorizarem. Cérebros e corpos ainda precisam de outros para produzir valor, mas 0s
outros de que eles necessitam ndo sao fornecidos obrigatoriamente pelo capital e por sua
capacidade de orquestrar a producdo. A produtividade, a riqueza e a criacdo de
superavites sociais hoje em dia tomam a forma de interatividade cooperativa mediante
redes linguisticas, de comunicacéo e afetivas. Na expressao de suas proprias energias
criativas, o trabalho imaterial parece, dessa forma, fornecer o potencial de um tipo de
comunismo espontéaneo e elementar” (Hardt e Negri, 2001, p. 315).

Eis, pois, aonde chegam, a partir da nocdo de trabalho imaterial. Em primeiro lugar,
concluem que a subsuncdo do trabalho capital tornou-se puramente externa ao processo de
trabalho e, em consequéncia, arbitraria. Inferem dai que ndo subsiste a distin¢do entre capital
constante e capital varidvel na pds-grande industria, mesmo se os trabalhadores continuam
vendendo a sua forca de trabalho para os capitalistas, 0 que, nos termos de Marx, caracteriza a
subsungcdo formal do trabalho ao capital. Como o trabalho coletivo tornou-se para eles
"comunicativo, afetivo e imaterial” e, assim, cooperativo em si e por si mesmo, deduzem também
que a producdo enquanto tal tornou-se potencialmente comunista, mesmo se 0 modo de producéo
ainda continua sendo capitalista. Tudo isso precisa ser examinado com cuidado.

Nem aquém nem além

Para tratar de um modo rigoroso das questdes que preocupam Hardt e Negri — e eles
discutem efetivamente questbes da maior importancia para a compreensdo do capitalismo
avancado — é preciso retornar aos conceitos de subsuncdo formal inerente a manufatura e de
subsuncdo real caracteristico da grande industria, ambos apresentados por Marx em O Capital
(Marx, 1983). Em particular, é necessario dedicar maior atencdo ao conceito de "intelecto geral"
discutido no Borrador (Fausto, 2002, p. 110-151, Rosdolsky, 2001, p. 345-361). Finalmente, é
requerido um esforco de compreensdo da subsuncdo do trabalho ao capital na pos-grande
industria.

Em O Capital, como é sabido, Marx apresenta explicitamente dois momentos l6gicos do
modo de producdo capitalista: a manufatura e a grande inddstria. No plano da historia, a
manufatura predomina, grosso modo, de meados do século XVI até o ultimo terco do século
XVIII. A partir de entdo, torna-se dominante a grande industria. Ainda que ndo tenha feito
qualquer previsao sobre o encerramento do periodo histérico da grande industria, Marx anteviu ai
— e de modo muito mais explicito no Borrador —, a possibilidade l6gica de uma mutacdo do
modo de producdo, na qual o trabalho deixaria de estar subordinado materialmente ao capital.
Hoje, se pode dizer que o periodo da grande industria abrange, grosso modo, apenas 0s primeiros
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dois tercos do século XX e que, a partir de entdo, o capitalismo entrou num periodo de pds-
grande industria em que vem predominar a producdo informacional.

A partir de consideracGes de Ure sobre fabrica automatizada e autocratica do seculo XIX,
em O Capital, ele distinguiu uma caracterizacdo correta da aplicacdo capitalista da maquinaria e
uma incorreta, mas que poderia designar um mundo ainda inexistente, mas possivel:

"Numa, o trabalhador coletivo combinado ou corpo social de trabalho aparece
como sujeito transcendental e o autdnomo mecanico como objeto; na outra, o proprio
autbmato € o sujeito e 0s operarios sao apenas [seus] 6rgdos conscientes coordenados e
subordinados ... " (Marx, 1983b, p. 40).

Em conseqiiéncia, seguindo a interpretacdo de Ruy Fausto, faz-se aqui distin¢do explicita
entre trés formas de subsuncdo do trabalho ao capital, as quais mantém entre si relagcdes de
génese logica, mas que, também, foram se sucedendo na histdria do capitalismo. O motor desse
processo vem a ser a luta constante entre o capital e o trabalho, numa polarizacdo em que o
primeiro busca constantemente aumentar a taxa de valia absoluta e relativa e o segundo,
individual e coletivamente, procura resistir a exploracdo. Sob o impulso do movimento de
autovalorizacao do capital, por intermedio da concorréncia entre capitais particulares, € pela via
da penetracdo da ciéncia e da tecnologia nos processos de producdo que se definem as
transformac0es e a trajetoria historica do modo de producéo.

Na manufatura, a subsun¢do do trabalho ao capital é apenas formal. Ela ocorre, entdo, de
um modo formalmente voluntario, ja que o trabalhador, para poder subsistir, tem de optar por
depender economicamente do capitalista. As formas de subsungéo anteriores, como a escravidao
e a serviddo, eram involuntarias, pois estavam baseadas em relacfes de estratificacdo social,
diretamente politicas. Agora ela se torna, ademais, basicamente econdmica, porque o trabalhador
cai nessa condicdo porque precisa vender a sua forca de trabalho ao dono das condicGes de
trabalho, ou seja, ao capitalista.

Na manufatura, o processo de trabalho, ainda que semelhante as praticas produtivas
preexistentes, torna-se subordinado ao processo de autovalorizacdo. As atividades laborais dos
trabalhadores em conjunto — ou seja, a cooperacao entre eles — passam a ser coordenadas pelo
capitalista que assume as fungbes de dirigente e condutor do processo de produgdo. O prdprio
trabalho, ainda que cada vez mais parcelado pela divisdo das tarefas nas oficinas manufatureiras,
guarda uma caracteristica fundamental do trabalho artesanal, pois requer o empenho da
subjetividade do trabalhador durante a atividade produtiva. "A execucdo — diz Marx — continua
artesanal e, portanto dependente da forca, habilidade, rapidez e seguranca do trabalhador
individual no manejo de seu instrumento” (Marx, 1983a, p. 269). Na manufatura, a divisdao do
trabalho encontra-se regida pelo principio subjetivo segundo o qual o processo de trabalho tem de
estar adaptado ao trabalhador. E este, pois, que detém os saberes tecnolgicos mobilizados na
producdo, os quais pertencem ainda ao seu mundo da vida social e cultural. Enquanto este
principio vigora, ele dificulta ou impede a entrada dos conhecimentos cientificos nos processos
produtivos, que sdo gerados agora, cada vez mais, autonomamente.
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Na grande industria, a subsuncao do trabalho ao capital torna-se, além de formal, material.
Se, no modo de producdo anterior, 0 processo de trabalho era ainda artesanal, dependente do
mundo da vida do trabalhador, agora ele é transformado em sua natureza para se conformar as
necessidades objetivas do processo de valorizacdo do capital. O aparecimento das maquinas
ferramentas rouba do trabalhador o controle do processo de trabalho. A divisdo de trabalho deixa
de estar governada pelo principio subjetivo para passar a ser regida por uma logica objetiva
inerente ao proprio sistema de producdo baseado em méaquinas. Antes, o trabalhador empregava
os instrumentos de trabalho, agora ele é empregado pelos meios de trabalho. A produtividade
cresce rapidamente. A producdo passa a se dar em grande escala; as forgas produtivas atingem
alto grau de socializacdo; a producdo pela producdo torna-se condicdo necessaria do
prosseguimento da produgéo.

Para Marx, a subsungdo do trabalho ao capital, sendo formal e material, é também real.
Ela se reproduz por meio de um continuo revolucionamento dos processos de trabalho com base
na adocdo e difusdo de inovagOes tecnoldgicas poupadoras de trabalho, principalmente. Essas
inovacOes permitem a reducgédo dos precos e a extracdo de mais-valia relativa. O préprio modo de
producéo torna-se adequado ao capital, configurando-se como especificamente capitalista. O
processo produtivo fica cada vez mais moldado pela aplicagdo consciente dos conhecimentos
cientificos. Estes ultimos sdo apropriados pelo capital e aplicados na construgdo de sistemas
automatizados, compostos por muitas maquinas coordenadas, que funcionam sob a administracdo
do capitalista. Os trabalhadores sdo separados da tecnologia e rebaixados, tornando-se meros
elementos conscientes de autématos inconscientes, 0s quais tém vida propria porque estdo
animados pelo processo de autovalorizagdo. Eles se transformam, nas palavras de Marx, em
apéndices das maquinas, do sistema de producdo. As maquinas e as fabricas, por sua vez,
guardam em seus potentes corpos a alma vampirica do capital.

A caracterizacdo da pds-grande inddstria depende de uma interpretacdo de parte do
Borrador, os quais foram escritos em 1857-1858, mais de cem anos antes que surgisse a realidade
historica que lhe corresponde. Dados 0s objetivos do presente artigo, ndo se podera fazer aqui
uma leitura aderente ao texto original, condizente com 0s seus passos e obediente aos seus
termos. Diferentemente, é preciso combinar uma leitura conceitual, intencionalmente fiel aos
escritos de Marx, com uma apresentacdo atualizada dos seus contetdos, com base no material
historico mais recente. O que se segue mantém-se dentro desse espirito, sem questionar como o
faz Ruy Fausto um certo otimismo de Marx®. As questdes aqui discutidas sdo conceituais e néo
requererem qualquer alteracdo da perspectiva original desse autor.

Na pds-grande industria, o grau de aplicacdo da ciéncia na producdo e na organizacao da
producdo desenvolveu-se tanto que o trabalho posto a servi¢o das maquinas tende a desaparecer;
agora, ele se transforma e se torna trabalho de supervisdo. Conforme Marx, com o
desenvolvimento das forcas produtivas na grande inddstria chega um momento em que a criacao
da riqueza deixa de depender fortemente do tempo de trabalho para resultar principalmente da
acao dos conhecimentos cientificos que sdo mobilizados durante o tempo de trabalho. Isto muda

5 Diz Fausto: "se é verdade que Marx ndo afirma que com a pés-grande indUstria (e antes da revolugéo)
possa haver verdadeira libertacdo, ele supde nesse estagio o fim da subordinacdo material do trabalho ao capital.
Entretanto, poder-se-ia perfeitamente dizer que com as novas maquinas ndo desaparece a subordinacdo material
(...) Diria que pode haver uma espécie de subordinacao intelectual (ou espiritual) do trabalho ao capital." (Fausto,
2002, p. 136)
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o caracter do trabalho. Nas palavras do Borrador, "o trabalho ndo aparece mais até o ponto de
estar incluido no processo de producédo, mas o homem se relaciona antes como guardido e
regulador do proprio processo de producédo” (apud Fausto, 2002, p. 130).

Na grande industria, como se viu, o trabalho perde a sua matriz subjetiva e a maquina
incorpora a ciéncia e a tecnologia em sua estrutura — no dizer de Marx, o capital se apropria da
ciéncia e cria autdmatos. Ja na pds-grande industria, o dominio dos processos naturais e artificiais
gue a ciéncia possibilita estdo agora incorporados em algoritmos ou programas de computador,
que sdo instalados dentro ou ao lado do corpo das maquinas. Assim, as maquinas e 0s sistemas
constituidos por maquinas tornam-se inteligentes. Em conseqiiéncia da prépria natureza do
processo produtivo que vai se livrando, pouco a pouco, dos trabalhadores, o trabalho que o vigia
— sem com ele se imiscuir —, volta a ganhar um momento subjetivo. Pois, passa a por em pratica
no tempo de trabalho conhecimentos que sdo adquiridos fora do tempo de trabalho. Esses
conhecimentos que se encontram em parte dentro das cabecas dos trabalhadores e em parte nas
proprias maquinas sdo distribui¢Bes decentralizadas de um todo altamente complexo de saberes
cientificos, tecnolégicos e produtivos que Marx chama de intelecto geral.

Com a poés-grande industria desaparece a subsuncdo material, mas tem continuidade a
subsuncéo formal do trabalho ao capital: o trabalhador vende ainda a sua forca de trabalho para o
capitalista que dela retira trabalho (o valor de uso da forca de trabalho), o qual agora tem o
carater de um tempo qualitativamente diferenciado.

Aquém e Além: Confrontos

Hardt e Negri tratam o trabalho na pds-grande industria como comunicativo, afetivo e
expressivo, determinagdes concretas que sdo enfeixadas na nocdo de trabalho imaterial. A essa
nocao ainda, como se viu, encontra-se associada a idéia de que a cooperagdo tornou-se imanente
ao processo de trabalho e que, portanto, a dominagao capitalista tornou-se totalmente externa e
arbitraria em relacdo a producdo. Para eles, a cooperacdo no trabalho "ndo é mais imposta ou
organizada de fora", tal como ocorria na manufatura e na grande industria. Ora, admitindo que a
subsuncdo do trabalho ao capital na pos-grande industria tenha se tornado apenas formal — o que
estd de acordo com as concep¢des de Marx no Borrador —, a questdo € saber se isto é consistente
com as conclusdes mencionadas dos dois autores aqui discutidas.

Eis que a subsuncédo formal, ou seja, a forma de subordinacao que nasce do fato de que 0s
trabalhadores vendem sua forca de trabalho para os representantes do capital por ndo deterem a
propriedade dos meios de producéo, caracteriza o capitalismo como um todo. E, nas palavras de
Marx, a forma geral de todo processo capitalista de producdo. Em conseqiiéncia, o processo de
trabalho é organizado, conduzido e dirigido pelos representantes do capital, com o objetivo de
transformar o dinheiro aplicado no processo de producdo em mais dinheiro. Logo, a idéia de que
a cooperacdo no trabalho "ndo € mais imposta ou organizada de fora" equivale, no quadro
teorico do "marxismo” de Marx, a negagdo do proprio modo de producdo capitalista. Por
capitalismo, diferentemente do autor de O Capital, Hardt e Negri entendem uma forma de
subordinagdo da classe dos trabalhadores a classe dos capitalistas que chamam de biopolitica.
Essa subordinacdo — ou sociedade do controle — caracteriza-se por envolver todos os aspectos da
producdo e da reproducdo da vida, para além das determinagcfes econbmicas.
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"O poder s6 pode adquirir comando efetivo sobre a vida total da populacéo
quando se torna funcédo integral, vital, que todos os individuos abracam e reativam por
sua propria vontade. Como disse Foucault, 'a vida agora se tornou objeto de poder'. A
funcdo mais elevada desse poder € envolver a vida totalmente, e sua tarefa primordial é
administra-la. O biopoder, portanto, se refere a uma situacdo na qual o que esta
diretamente em jogo no poder e a produgdo e a reprodugdo da propria vida" (Hardt e
Negri, 2001, p. 43).

O conceito de biopolitico pode ser visto como uma extensao do conceito de intelecto geral
que se fez necessaria para pensar a subordinacdo como um todo do corpo de trabalho social a
organizacao do capital, a qual também chamam de capital social e de biopoder. Julgando que o
conceito de intelecto geral acentua apenas 0s aspectos intelectuais e comunicativos da atividade
produtiva, criativa e criadora, da sociedade como um todo (que denominam também de
multidao), eles passam ao conceito de biopolitico, incluindo ai, além dos anteriores, 0s aspectos
da "produtividade dos corpos e o valor dos afetos".

Viu-se, anteriormente, que a ciéncia e a tecnologia na pos-grande inddstria, enquanto
poténcias dominadoras da natureza, tornam-se poténcias objetivadas nas unidades de producao
baseadas ainda, essencialmente, em maquinas. As consideracfes de Marx no Borrador sobre esse
aspecto sdo percucientes e devem ser comparadas com as Hardt e Negri.

"O desenvolvimento do capital fixo indica até que ponto o saber social universal,
knowledge, se tornou forca produtiva imediata e por isso as condi¢Ges do processo social
de vida e ele proprio cairam sob o controle do general intelect e sdo criados conforme a
ele. [Indica] em que grau as forcas produtivas sociais sdo produzidas ndo s6 na forma da
ciéncia, mas como 6rgaos imediatos da praxis social, do processo de vida real" (apud,
Fausto, 2002, p. 134).

A interpretacdo desse trecho é crucial para o desenvolvimento deste artigo. O sistema de
méaquina na pds-grande industria torna-se inteligente pelo fato de que passa a embutir em si
mesmo a compreensao cientifica da natureza, ou seja, o intelecto geral, tornando-se de certo
modo por si mesmo. O autbmato produtivo deixa de ser, propriamente, um objeto artificial,
matéria meramente transformada pelo homem, para se transformarem em um objeto intelectual.
Nas palavras de Fausto, "é o logos — mas logos da natureza assimilado pelo intelecto — que é
posto no processo de producdo” (Fausto, 2002, p. 134). Disso resulta uma conseqiéncia
importante obtida pelo proprio Fausto:

"Com isto, a ruptura entre trabalho vivo e trabalho morto é relativizada, a
maquina passa a ser uma especie de forca de trabalho (intelectual), no sentido de que ela
ndo necessita mais (quase) nenhum trabalho para ser vivificada. O autémato € agora
automato espiritual, ndo simplesmente autdmato 'vivo'. Passa-se do conceito de vida, ou
da vida como conceito (cf. a Logica de Hegel), ao conceito de espirito” (Fausto, 2002, p.
134).

Nesse ultimo texto diz-se que o trabalho morto e o trabalho vivo tornam-se até certo ponto
indistintos no periodo da pos-grande industria, porque ambos sdo agora portadores do intelecto
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geral que se tornou uma forca ativa no processo de producdo. Ora, no trecho de Hardt e Negri
anteriormente citado, eles dizem algo bem diferente, ou seja, que ndo se pode mais fazer
distincdo entre capital variavel e capital constante, porque a criagdo de valor seria obra exclusiva
do poder cooperativo da forga de trabalho, independentemente do capital. Ocorre que o termo
capital varidvel designa a forca de trabalho, que fora jA& comprada pelo capitalista, enquanto
forma, ou seja, enquanto umas duas formas basicas do capital produtivo a disposicdo do processo
de producéo capitalista. lgualmente, o termo capital constante designa os meios de produgéo, ndo
em si mesmos, mas somente também enquanto forma, ou seja, enquanto a outra forma do capital
produtivo, antitética a primeira. A forca de trabalho, ao contréario do que pensam Hardt e Negri,
nédo gera valor enquanto forca de trabalho, mas apenas enquanto forma do capital. Segundo Marx,
0 capitalista organiza a produgdo porque comprou o uso da forca de trabalho e, assim,
transformou-a em capital variavel; segundo Hardt e Negri, ocorre o contrario, ou seja, o capital é
variavel porque o capitalista organiza a producéo. Ora, independentemente da relagdo social de
capital, aqguém e além do capitalismo, a forca de trabalho s6 pode gerar valores de uso. Dito de
outro modo, esses dois autores atribuem capacidade de producdo de valor a forca de trabalho
independentemente de suas determinagdes formais. Isto mostra novamente o carater fetichista das
suas concepcoes.

E certo que a producéo da riqueza, nessas novas condicdes, passa para Marx a depender
da ciéncia e da tecnologia mobilizada durante o tempo de trabalho:

"A medida que a grande indudstria se desenvolve, a criacdo da riqueza efetiva
torna-se menos dependente do tempo de trabalho e do quantum de trabalho utilizado, do
que da forca dos agentes que sdo postos em movimento durante o tempo de trabalho, os
quais, eles préprios — sua poderosa efetividade por sua vez ndo tem mais relacdo alguma
como o tempo de trabalho imediato que custa a sua producéo, mas [a criacdo de riqueza
efetiva] depende antes da situacéo geral da ciéncia, do progresso da tecnologia, ou da
utilizacdo da ciéncia e da técnica.(...) O roubo de tempo de trabalho alheio sobre o qual
repousa a riqueza atual aparece como base miseravel diante dessa base que se
desenvolve pela primeira vez criada pela propria grande industria. Logo que o trabalho
em forma imediata deixa de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho deixa e
deve deixar de ser a sua medida e por isso o valor de troca [deve deixar de ser a medida]
do valor de uso™ (apud, Fausto, 2002, p. 129).

E, pois, 0 proprio Marx quem diz que, com o desenvolvimento da maquinaria, chegara um
tempo em que o préprio valor se tornara socialmente inadequado como medida da riqueza.
Entretanto, enquanto o modo de producédo for capitalista, continua sendo verdadeiro que vem a
ser o trabalho vivo que acrescenta um novo valor — valor este que continua sendo determinado
grosso modo pelo tempo de trabalho —, ao valor dos meios de producdo, e que € ele que transfere
o0 valor destes meios de producédo para o valor da mercadoria produzida, ou seja, que 0 conserva.
Mas ndo se trata aqui, mais uma vez, do trabalho vivo em geral, mas do trabalho vivo enquanto
efetivacdo da forca de trabalho que, em razdo da persisténcia historica da propriedade privada dos
meios de producéo, é ela mesma obrigada a assumir a forma de capital variavel.

Enquanto persiste a producdo capitalista, 0 quantum de tempo de trabalho socialmente
necessario determina o valor (ainda que seja como regra desregrada), de tal modo que a lei do
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valor e dos precos de producdo continua subjacente a formacdo dos precos de mercado. Na pos-
grande industria, entretanto, ndo pode haver mais tendéncia a equalizagdo das taxas de lucro entre
as esferas da producao, ja que a reparticdo da massa global de mais-valia entre essas esferas ndo
se d& mais em condicGes de concorréncia entre os capitais. Pois, uma das condi¢des para que a
concorréncia possa gerar uma taxa geral de lucro é que os valores de uso produzidos por varios
capitais expressem o tempo de trabalho necessario para produzi-los. Como essa condi¢do nao se
encontra mais satisfeita, os precos de producgéo se tornam distorcidos. Eis que isto ocorre porque
0s capitais particulares se apropriam privadamente do intelecto geral, de modo verdadeiro ou
ficticio, com vistas & obtencio de poder de monopdlio e superlucros®. A desproporcéo qualitativa
entre o tempo de trabalho de producéo e a riqueza produzida — faz com que o valor de troca se
torne inadequado como medida do valor de uso. Ora, essa inadequagdo pde a necessidade
histdrica da negacéo do proprio valor e da producédo baseada no valor, ou seja, a possibilidade do
advento do socialismo.

O comentario critico sobre o livro Império, pois, ndo ficaria completo sem um exame do
conceito de sociedade do controle. Para tanto, € necessario ainda fazer referéncia as formas do
capital produtivo na manufatura, na grande inddstria e na pds-grande industria.

Na manufatura, o trabalhador coletivo ou 6rgdo coletivo de trabalho é a forma
privilegiada de existéncia do capital produtivo. Em conseqiiéncia, o fetichismo se manifesta seja
quando esse 6rgdo é tomado como capital seja quando a forca produtiva do trabalho organizada
pelo capitalista — por meio da cooperacdo e da divisdo do trabalho — aparece como forca
produtiva do capital. Na grande industria, a forma por exceléncia do capital enquanto agente que
domina vem a ser o sistema de méquinas e o fetichismo consiste em toma-los diretamente como
capital ou em considera-los produtivos enquanto tais.

No que se refere a compreensdo dessa questdo, na pds-grande industria surge uma
dificuldade conceitual especifica. Se na grande industria a matéria privilegiada do capital — e o
capital, note-se, sO existe por meio de suas formas — apresenta-se principalmente como matéria
natural transformada pelo trabalho em meios de producdo, na pds-grande industria, aquilo que
ocupa a mesma posicdo e que vem a ser a matéria por exceléncia do capital apresenta-se como
algo que tem natureza intelectual. Dizendo de outro modo, a forma privilegiada do capital na pés-
grande industria € o intelecto geral. O fetiche — ou sua reversdo convencionalista — faz entdo a
sua aparicdo, por exemplo, na expressdo “capital intelectual”, na atribuicdo de capacidade
produtiva de valor ao préprio intelecto geral ou ainda na consideracdo do trabalho técnico e
cientifico como produtivo, independentemente da forma social que assume a forga de trabalho.

Mas é preciso notar, por isso, que o préprio capital enfrenta aqui uma dificuldade. O
intelecto geral é espirito objetivo, desenvolve-se de modo relativamente autdnomo fora do tempo
de trabalho e ndo vem a ser perfeitamente apropriavel de modo privado. Ademais, a atuacéo da
forca de trabalho, tal como na manufatura, passa a depender da prépria subjetividade do

6 Nas condi¢Ges do capitalismo da pos-grande indUstria pode ser dito, pois, que ha uma tendéncia para a
invalidacdo da norma ou lei interna que regula a formacao dos pregos de mercado, ja que se observa um afastamento
persistente em relacdo as condigbes de concorréncia: a organizacdo da producdo se torna generalizadamente
monopolista. Nessas circunstancias, as empresas buscam garantir lucros e superlucros com base na diferenciacdo de
produtos, controle de mercados por meio de patentes, marcas, imagem, etc. de modo generalizado.
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trabalhador, justamente por ser agora trabalho informado pelo conhecimento técnico e cientifico.
Isto d& ao trabalhador uma condicdo de sujeito no processo de trabalho, ainda que nao Ihe garanta
a mesma condi¢do no processo de producdo como um todo. Ha, pois, uma inadequacdo entre o
capital como forma e os seus conteldos materiais, a saber, os conhecimentos cientificos e
tecnologicos que movem a producdo de mercadorias na pos-grande industria. A dominacéo do
capital, justamente por ter perdido a sua base material anterior, precisa agora se basear, como
nunca, em adesdo ideoldgica e compromisso politico. Os capitais — assim como as suas formas de
existéncia concretas, as empresas — precisam agora, por exemplo, parecer democraticos.

Ao aderir & concepcdo de sociedade de controle de Foucault, Hardt e Negri passam a
considerar o capitalismo ndo mais como um modo de producdo caracterizado pelas formas de
subsunc¢édo do trabalho ao capital, mas como meio de dominacao politica e de exercicio de poder
que precisa controlar a producédo e reproducdo da vida como um todo, exatamente porque quer
controlar, em ultima anélise, a produgdo, a produtividade da forca de trabalho social e o trabalho
técnico e cientifico, afetivo, comunicativo, etc. Por isso, de um modo caracteristico, eles
redefinem a exploragdo como centralizagdo, extracdo e expropriagdo politica dos produtos da
cooperacdo social. Em adicdo, redefinem também o conceito de subsuncdo real como
subordinacdo da sociedade a organizacao do capital e ao estado capitalista. Para eles, o corpo de
trabalho social produz valor e capital, sem ser forma do capital. O intelecto geral presente nas
méaquinas inteligentes, nas redes de comunicagdo e nos sistemas de comunicacdo figura ai
diretamente como modo de existéncia do capital — e ndo como forma por exceléncia do capital.
Donde se vé que a concepcao de sociedade do controle estd também enraizada em fetichismo.

Como "essas concepgdes de sociedade de controle e do biopoder descrevem aspectos
centrais do conceito de Império™ (Hardt e Negri, 2001, p. 44), todos os mil platés do livro
Império ficam bem abalados, pelo menos frente ao espelho do "marxismo” de Marx em que
Hardt e Negri querem ainda se enxergar.
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