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Uma planificagdo democratica no século XXI

Como diz Marx, é arriscado querer escrever receitas para as marmitas do futuro.
Mas se quisermos ir além do capitalismo, tal como convida a crise em que estamos
mergulhados desde 2008, é necessario questionar os contornos do sistema pelo qual
gueremos substitui-lo. O retorno critico as experiéncias passadas e as teorias de
planejamento sera um elemento essencial de reflexdao, mas esta ultima também tera
gue lidar com a questdao democratica, com a teoria dos "bens comuns" e com a questdo
da propriedade, assim como com a questdo das necessidades.

Um programa de trabalho dedicado ao planejamento no século XXI deve
primeiro perguntar como tem sido o planejamento dentro do préprio capitalismo. A
oposicao entre o plano e o mercado é extrema por demais. Grandes corporagdes ou
exércitos sempre planejaram. Em alguns paises capitalistas avancados ou em
desenvolvimento, o aparato estatal se responsabilizou em especifico pelo planejamento
na segunda metade do século XX.%° Este foi o caso do "Commissariat général au Plan"
(que se tornou a estratégia da Franga, em 2013) na Franga. E este ainda é o caso da China
e de muitos paises africanos onde houve um retorno a planificacdo ja por cerca de
quinze anos.*

O "Plano Monnet", que cobriu os anos de 1947 a 1953, dizia respeito a seis
setores: carvao, eletricidade, cimento, aco, maquinario agricola e transporte. Fazia parte
da reconstrucdo pds-guerra. Nao se trata do mesmo tipo de planejamento que havia no
bloco soviético, ja que a propriedade privada e o mercado permaneceram ai estrutural.
O planejamento foi chamado de "indicativo". Em alguns paises, como a Gra-Bretanha,
esse aparato estatal originou-se de instituicdes criadas durante a guerra para
administrar o racionamento. Mas desempenhou um papel estruturante na construgdo
de um projeto de desenvolvimento nacional, como evidenciado por este trecho do
discurso de 1961 do General de Gaulle sobre "a ardente obrigacdo do Plano":

O plano de desenvolvimento nacional deve tornar-se uma instituigdo
essencial, mais poderosa em seus meios de agcdo, mais aberta a colaboracéo de
organiza¢bes qualificadas de ciéncia, economia, tecnologia e trabalho. Que ela
seja mais popular, que o interesse sobre o seu trabalho seja despertado em todo
o povo. E necessdrio que os objetivos sejam determinados pelo plano para todo
o pais e para cada uma de suas regioes, e que eles sejam fixados para a melhoria
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correlativa da condi¢do de todas as categorias, primeiro dos mais modestos. E
preciso que os investimentos publicos e privados sejam decididos para acelerar o
ritmo do crescimento e que tudo isso se apresente como uma obriga¢do ardente
para todos os franceses.*?

O que é possivel aprender com esses dispositivos para poder implementar um
planejamento socialista no século XXI? Ele sera apenas uma extensdo do planejamento
capitalista ou repousard em outra légica? As novas tecnologias, que, como vimos,
desempenham um papel central no planejamento futuro, nasceram dentro do
capitalismo. Pode ser que o socialismo, tal como sugere a tendéncia "aceleracionista",
resulte da radicalizacdo de tendéncias ja existentes no sistema atual.*® Afinal, uma das
suposicdes de Marx vé o socialismo como uma virtualidade presente no capitalismo
tardio.

Por outro lado, o planejamento socialista pressupde uma ruptura clara com a
dindmica da acumulacdo; advém de uma revolucdo que muda tanto aos fins quanto as
modalidades da atividade econémica. Ora, isso implica uma mudang¢a profunda na
estrutura da propriedade, bem como na organizagao do trabalho e em seus propdsitos,
tal como veremos em breve.

Planificagao e democracia

Uma segunda questdo diz respeito a relagdo entre planejamento econ6mico e
democracia. A proliferagao de algoritmos contém um risco de violagao das liberdades e
de confisco da democracia.** Se eles puderem ser colocados a servi¢o do planejamento,
eles devem primeiro ser removidos do GAFA [isto é, do controle das empresas Google,
Amazon, Facebook e Apple] e colocados sob controle democratico. Trata-se de "socializar
os data centers", como diz Evgueny Morozov.*

Essa constatacdo estd ligada a um problema recorrente das experiéncias
passadas de planejamento. Historicamente, o planejamento centralizado ndo apenas
falhou em suplantar o mercado como uma modalidade de coordenagdao econdmica, mas
também gerou estruturas politicas autoritdrias. A tedrica marxista dissidente hiungara
Agnes Heller emprega o termo "ditadura de necessidades" para descrever o regime
soviético.*® Nesse regime, uma burocracia de planejadores apartados da sociedade civil
determinava quais eram as necessidades "legitimas", isto é, aquelas que o plano
buscaria satisfazer, assim como as necessidades "ilegitimas", as quais iriam permanecer
insatisfeitas.
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Isso criou para esses regimes um problema de legitimidade politica ja que havia
pouco consentimento da populacdo. Um famoso provérbio da era soviética afirmava:
"eles fingem que nos pagam e nds fingimos que trabalhamos”. Mas essa caréncia
também afetava a qualidade das informacdes que a autoridade de planejamento era
capaz de coletar. A coordenacao era de cima para baixo, ndo de baixo para cima. Mas
uma forma de participagdo ativa dos cidaddos é necessaria se quisermos determinar as
necessidades a serem atendidas e, assim, fixar as quantidades e as qualidades a serem
produzidas. A participagdo tem também a virtude de motivar e capacitar os produtores,
uma vez que a auséncia de incentivos ao trabalho é um problema endémico para os
planejadores. A questao democratica aparece aqui, assim, misturada com consideracdes
de eficiéncia econ6mica.

O planejamento é um problema inseparavelmente econOmico e politico.
Atualmente, alguns cendrios de transicao ecoldgica tomam nota dessa dupla dimensdo
do planejamento. E o caso, por exemplo, daquele desenvolvido por Dominique Bourg,
professor de ecologia politica na Universidade de Lausanne.?’ Segundo esse autor, as
democracias representativas sdo, em esséncia, "miopes", elas visam o curto prazo, isto
é, sdo incapazes de enxergar no longo prazo. O ciclo democratico é o do mandato
eletivo, que, conforme o pais, é de quatro a oito anos. Mas as questdes ambientais
concernem (fortemente) o longo prazo. Isso explica por que as democracias até agora
ndo conseguiram encontrar solugdes para o problema da mudanca climatica.

Para resolver este problema, Bourg propde a criagdo de uma "assembleia do
futuro", que se constituiria como uma terceira cdmara que viesse, assim, a completar a
camara dos deputados e o senado. Esta assembleia ficaria encarregada de tudo o que
diz respeito ao longo prazo e, particularmente, aos investimentos (macicos) relativos a
transicdo ecoldgica. Alguns de seus membros seriam eleitos, mas outros seriam
especialistas, por exemplo, climatologistas, e outros ainda seriam membros da
sociedade civil. Ela funcionaria como uma espécie de "conselho econémico e social" ou
"IPCC" com poderes substantivos.

Se as empresas planejam hoje por meio de algoritmos, a transicdo para o
planejamento da economia como um todo, como foi visto, ndo é algo auto evidente. A
"assembleia do futuro" parece ser necessaria para este aumento de escala. Ela
sintetizaria as informacdes de diferentes setores da economia, permitindo a deliberacdo
e a arbitragem sobre decisGes de investimento e de alocacdo de recursos. Em suma,
funcionaria como um "comissariado do plano" baseado em procedimentos
democraticos, de tal modo que os interesses dos grupos sociais e das regides estariam
ali representados. No século XXI, o planejamento certamente resultara de alguma
alianca entre algoritmos e uma "assembleia do futuro".

Além dos “comuns”

Em terceiro lugar, um programa dedicado ao planejamento deve abordar a
questdao da propriedade. Se o planejamento envolve controle politico ex-ante da
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producdo, os fatores de produ¢do ndo podem permanecer em maos privadas. De um
jeito ou de outro, eles terdo que ser socializados. Depois dos fracassos do planejamento
no século XX, os socialistas voltaram a ideia de que apenas a propriedade estatal era
virtuosa e, porisso, portadora de emancipacdo. O regime de propriedade que sustentard
o planejamento futuro — cremos aqui — sera misto, ja que combinard propriedade
estatal, cooperativa, "comum" e privada.

Um dos tdpicos histéricos desse debate é aquele do "socialismo de mercado".
Tedricos como Oskar Lange e Alec Nove viram nele uma alternativa ao planejamento
centralizado.*® Certas formas de socialismo de mercado foram experimentadas na
lugoslavia, Hungria e na China, com varios graus de sucesso, dependendo do periodo.
Nesse modo de produgdo algumas empresas sao de propriedade do Estado. Assim,
nessas empresas, o calculo dos precos resulta de uma imitacdo do mecanismo de
mercado, que é feita pelos planejadores. Este é o modelo desenvolvido por Lange.

Em outras formas, o socialismo de mercado combina propriedade coletiva —
estatal ou cooperativa — dos meios de producao e descentralizacao. A competicdo existe
entre unidades de producdo. Estas sdo autbnomas em termos de opg¢des de gestdo e de
investimento. Investimentos estratégicos para a sociedade, no entanto, sdo decididos
centralmente. Os precos também sdo assim decididos; porém, eles podem flutuar
dependendo da circulacdo aparente — mas ndo em funcao de um excedente. Em alguns
casos, existe um sistema de preco duplo.

O debate sobre o "socialismo de mercado" perdeu o vigor desde os anos 80.
Entre as controvérsias que animaram a esquerda nos ultimos vinte anos, uma das
principais focaliza os "comuns". Elas estdao agora organizadas em torno das teses de Elior
Ostrom, Prémio Nobel de Economia. Em Franca, trabalham nesse tema Benjamin Coriat,
Fabienne Ors, Pierre Dardot e Christian Laval.*® E interessante notar que existem alguns
argumentos relacionados a descentralizagdo da producdo e a posi¢cao adotada em certas
alternativas ao capitalismo.*°

O debate sobre os bens comuns pode ser assim resumido em termos gerais: além
da propriedade privada e da propriedade do estado, ou entre o mercado e os servicos
publicos, existe uma terceira ldgica, irredutivel as outras duas, que seria a dos comuns.
Uma maneira de definir os bens comuns é dizer que eles sdo caracterizados pelo uso
definido coletivamente e ndo pela légica da apropriacdo, seja individual ou coletiva. Os
comuns ndo sao exclusivos, mesmo que sejam frequentemente rivais — entretanto, os
"bens comuns intelectuais" ndo sdo disputdveis. Eles designam ndo tanto um tipo como
um principio, o qual Dardot e Laval chamam de "atividade em comum". Os comuns
visam sempre a producao coletiva de determinados valores de uso.

Uma das virtudes do debate sobre os bens comuns é que ele reviveu a reflexao
sobre a natureza da propriedade, interrompida pela crise do marxismo e pela queda do
bloco soviético no final do século XX. Uma questdo subestimada pelos protagonistas
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desse debate, no entanto, é que a administracdo dos bens comuns implica em
planejamento. E isto é particularmente verdadeiro para o que Elinor Ostrom chama de
"recursos disponiveis em comum" (common pool resources), tais como peixes, arvores,
lencdis fredticos etc.>! Esses recursos n3o sdo exclusivos, pois ndo se pode em principio
excluir usudrios potenciais; entretanto, sao rivais: se uma pessoa come um peixe recém
pescado, isto impede que outro o faga. Além disso, na auséncia de regulamentagdes,
esses recursos provavelmente serdo exauridos. Gerenciar os conflitos que resultam de
seu uso requer uma "governanc¢a" — termo usado por Ostrom®? — desses recursos, que
inclui o planejamento de seu uso ao longo do tempo.

O problema da "autogestdao" é um corolario que nasce nesse debate. O
planejamento, como ja foi dito, envolve alguma forma de controle democratico da
producdo. Esta é arrancada das garras das forcas do mercado, para ser substituida por
uma hierarquia politica de escolhas sobre o que e como produzir. Mas isso significa dar
aos produtores ou trabalhadores um privilégio em definir o que precisa ser produzido,
como sugere a ideia de autogestdao? Ndo sdo os cidaddos em geral — produtores e
consumidores — que devem ter esse privilégio? Se a resposta for sim, entdo serd preciso
perguntar: em que contexto politico?

No século XX, a autogestdo tomou a forma de coletivos, tal como os conselhos
de trabalhadores (em periodos revolucionarios) ou as cooperativas (nos periodos
normais).>> Mas se o planejamento é responsabilidade de todos os cidaddos, como
organizad-lo concretamente? Em uma base territorial, nos conselhos de bairro, por
exemplo? Como esses conselhos se equipardo com as habilidades necessdrias para fazer
escolhas relativas a producao de bens e servicos? Os trabalhadores, em principio, sabem
apenas como produzir.

Além disso, como os cidaddos também s3o produtores, a questdo do
planejamento versa em parte sobre a organizacao do processo de trabalho. Isso levanta
guestoes irredutiveis aos refinamentos do calculo econdmico permitido pelos
algoritmos. A qualidade do trabalho requer que se deixe espaco para a expressao das
energias subjetivas, individuais e coletivas, na atividade de produgao. Somente se forem
capazes de influenciar a organizacdo de sua atividade profissional e de reconhecerem os
seus propdsitos, os individuos poderdo desfrutar da satisfacdo no trabalho.>*

No entanto, longe de promover essa autorrealizagdo no trabalho, a disseminagao
do uso da tecnologia da informacdo durante a era neoliberal resultou, para a maioria
dos trabalhadores, em deterioracdo de sua atividade profissional. O poder das
ferramentas digitais s6 pode contribuir para um projeto emancipatério se permitir que
os proéprios trabalhadores definam o objeto e a organiza¢do do seu trabalho. Deste
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ponto de vista, pensar no planejamento como um comum pode ser um caminho
frutifero, embora, até onde saibamos, este topico tem sido completamente inexplorado
até o presente momento. De fato, uma das atracdes da perspectiva dos comuns é dar
um lugar central a categoria de modo de uso, rejeitando assim a lacuna entre a producgao
€ 0 consumo.

A sobriedade contra o produtivismo

O planejamento, finalmente, é inseparavel de uma reflexdao sobre a qualidade do
que é produzido. Os bens do futuro devem ser projetados para serem duraveis, ou seja,
nao devem mais se submeter a logica da obsolescéncia planejada caracteristica do
capitalismo. A escassez de recursos naturais e a multiplicacdo da poluicao deixam pouca
escolha. As demandas ndo sdo pequenas, basta nos lembrarmos de que um dos
problemas do planejamento no século XX foi o desperdicio, ou seja, a producdo de bens
gue ndo atendiam a nenhuma necessidade. Na URSS, o desperdicio e a escassez
andaram de maos dadas.

Marx e os marxistas foram muito criticados por causa do produtivismo. A
"sociedade da abundancia", que prometeram e que deveria suceder ao capitalismo, é
apresentada frequentemente como se supusesse um crescimento indefinido das forcas
produtivas. Nao se pode negar que tal produtivismo existe em Marx e em muitos
marxistas no século XX. Na Critica do Programa de Gotha (1875), Marx diz, por exemplo:

Numa fase superior da sociedade comunista, quando tiver sido eliminada
a subordinag¢do escravizadora dos individuos a divisdo do trabalho e, com ela, a
oposicdo entre trabalho intelectual e manual; quando o trabalho tiver deixado de
ser mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade vital;, quando,
juntamente com o desenvolvimento multifacetado dos individuos, suas forcas
produtivas também tiverem crescido e todas as fontes de riqueza coletiva
jorrarem em abunddncia, apena entdo o estreito horizonte juridico burgués
poderd ser plenamente superado e a sociedade poderd escrever em sua bandeira:
de cada um segundo suas capacidades, a cada um de acordo com suas
necessidades!.>

Mas o que muitos comentaristas ndo viram é que, em Marx, o conceito de
"abundancia" n3o é definido apenas pelo lado da oferta. E determinado também pelo
lado da demanda ou do uso. Para Marx, em ultima andlise, ndo ha utilidade sendo para
um consumidor. Consequentemente, a abundancia e a escassez sdo relativas®®. A
abundancia pressupde a sobriedade, um principio de autolimitacdo da producado e, em
nenhum caso, um desenvolvimento ilimitado das forcas produtivas. Nesse sentido, por
tras de qualquer discussao sobre producgdo, seja ela comercializada ou planejada, ha
uma discussdao mais fundamental sobre o que precisa ser atendido. Isto é o que Marx
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quer dizer na famosa ultima frase desta passagem. Resta inventar um mecanismo
politico para determinar e reconciliar as necessidades de cada um...



