Rentismo ou jurismo?

Eleutério F. S. Prado?!

A financeirizagdo ndo é uma perversdo de um
sistema que funciona bem. E, sim, o ultimo
mecanismo de sobrevivéncia do capitalismo.

Sim, sim, concordo com essa tese que consta também como epigrafe de um
artigo bem interessante de uma jovem economista inglesa, Grace Blakeley, publicado
recentemente na revista Jacobin.? Mas n3o concordo com o modo pelo qual a
financeirizacdo tem sido normalmente apreendida e criticada na literatura econémica,
o qual também aparece logo no inicio desse artigo:

Filésofos e economistas tem denunciado o cardter parasitario das
financas em relacdo as atividades produtivas. Platdo inicia a Republica
desafiando a ideia de que se deve sempre pagar as dividas. Adam Smith
argumentou que se deve atacar os privilégios dos proprietarios de terra; Keynes,
por sua vez, clamou pela “eutandsia dos rentistas”. Ora, essa narrativa é ainda
valida atualmente. Na verdade, muitos economistas modernos tém
argumentado que estamos entrando na era do “capitalismo rentista”, na qual os
capitalistas financeiros prosperam a custa dos bons e produtivos industrialistas.?

E ndo concordo porque estd em desacordo imediato com a tese da epigrafe ja
qgue, diferentemente dela, desdobra um mesmo capitalismo em dois capitalismos. A
autora do artigo nao endossa esse modo de apreender a financeirizagao ja que se refere
a ela como portadora da ultima metamorfose do capitalismo. No entanto, ela acolhe em
parte o diagndstico que ai se veicula: “eles tém um ponto” — diz — pois “grande parte da

moderna atividade financeira é pouco mais do que rentismo”.*

O fulcro de seu artigo estd correto: “qualquer analise que veja a financeirizacdo
como uma ‘perversao’ de um capitalismo puro e mais produtivo falha em apreender o
contexto real”.> Mas, entdo, porque chega a uma conclusdo errada mesmo tendo
partido de uma analise correta? Ha, pois, uma questdo conceitual e tedrica que precisa
ser melhor esclarecida.

A opinido criticada por Brakeley — bem comum nos tempos atuais — opde dois
modelos de capitalismo, um deles que seria industrialista e um outro que seria
dominado pelas finangcas. O primeiro seria um capitalismo bom, enquanto que o
segundo figuraria como perverso. Ora, essa maneira de pensar e de falar adjetiva um
sujeito mal especificado, opera uma reflexdo desse sujeito em predicados morais,
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salvando, assim, o préprio sujeito de qualquer condenagdao enquanto tal. O problema
estaria numa desvirtuacdo do capitalismo e ndo no proéprio capitalismo. Mas isto ndo é
tudo! Eis que a prdpria ideia de um “capitalismo rentista” denota j& uma enorme
confusdo conceitual. Pois, ao formula-la, uma forma especifica do mais-valor — que é,
como se sabe, um atributo fundamental da relacdo de capital — passa a adjetivar
impropriamente o capitalismo.

A confusdo conceitual também se expressa no fato de que “rent” — termo do
inglés® que d& origem ao termo “rentismo” em portugués — engloba de maneira vulgar
ndo apenas a renda da terra (um ganho associado a propriedade privada de um recurso
natural)’, mas também o juro do capital de empréstimo (um ganho associado a
propriedade do capital como mercadoria). Em artigo anterior publicado neste blog,
argumentei ja que o termo “rentismo” é completamente estranho a ordem de
apresentacdo de O capital e que ele, de fato, provém de formulacbes tedricas
encontradas em autores como Proudhon, Veblen e Keynes.® Esses pensadores, como se
sabe, condenaram sempre o “rentismo” porque designavam com o termo “rent” todos
os rendimentos obtidos por proprietdrios que estdo ausentes do processo da produgao.
Agora, quero mostrar que a identificacdo desses dois tipos de renda numa mesma
categoria no plano cientifico, mesmo se esta também consagrada em certa literatura, é
conceitualmente esdruxula.

A nota que aqui apresento vai, pois, um pouco mais longe do que o excelente
artigo de Blakeley. Pois, pretende mostrar a inadequac¢do do termo “rentismo” para
indicar o efeito da financeiriza¢cdo na reparticao da renda em favor dos capitalistas. Para
tanto, quer mostrar como se articulam conceitualmente, de modo rigoroso, a renda da
terra e o juro do capital de empréstimo na ordem de apresentagao, ou seja, na léxis de
O capital. E que, em consequéncia, para manter a coeréncia na apreensao da totalidade
constituida pela relacdo de capital, deve-se falar de um capitalismo que avancou
historicamente por meio do jurismo — e ndo de um capitalismo que se tornou rentista.

Ora, pelo termo “jurismo” indico aqui um certo privilégio na apropriacdo de
mais-valor na forma “juros” em detrimento da forma “lucro industrial” —algo que ndo é
inédito na histéria do capitalismo, mas veio a ocorrer de modo muito decisivo no
capitalismo contemporaneo, a partir das trés ultimas décadas do século XX.

Para atingir esse objetivo, vou aqui abdicar que qualquer pretensdo de
originalidade, passando a usar e citar amplamente um artigo que, segundo penso,
esclarece suficientemente essa questao — mesmo se ele nao tem essa pretensdo. Trata-
se de um escrito de Deepankar Basu, professor da Universidade de Massachusetts, em
Amherst, dedicado a uma reapresentacdo moderna da teoria da renda da terra de Karl
Marx.? O ponto de partida dessa reexposi¢do consiste — e isto é ja se mostra bem
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interessante — em mostrar o lugar da “renda da terra” na ordem de apresentac¢ao da
obra seminal desse autor.

Como se sabe, em O capital, Marx faz uma apresentacdo da estrutura social e do
processo de reproducdo do modo de produgdo capitalista. Essa exposi¢cdo evolve passo
a passo por dois grandes estagios e esta organizada em trés livros. Os livros | e Il formam
o primeiro estagio no qual é tratado o que Marx denomina de “capital em geral”. Nesse
estdgio, a competicdo entre os capitalistas encontra-se abstraida, ou seja, € mantida
como pressuposto. A relacdo entre o capital e o trabalho sob as suas diferentes formas
sao ai examinadas no plano do todo.

No livro I, Marx parte da mercadoria (que é valor e valor de uso), explica o
dinheiro para chegar ao capital como valor que se valoriza. Estuda, pois, o processo de
producdo do capital, isto é, o processo de geracdo de mais-valor. E mostra cabalmente
gue acumulacdo de capital é um processo insaciavel que domina a atividade humana
enguanto vigora o modo de producdo capitalista. Todo o desenvolvimento do livro |
assume implicitamente que as mercadorias sao vendidas a pregos que realizam o valor
das mercadorias, isto é, a quantidade de trabalho socialmente necessdria para produzi-
las.

No livro Il, Marx, mantendo a analise ainda no nivel do sistema como um todo,
passa a considerar o problema da realizagao do valor e do mais-valor no processo da
circulacdo do capital. Ele trata ai das metamorfoses do capital em seus ciclos e da
rotacao de seus diferentes componentes para chegar a mostrar a reprodugdo e a
circulagdao do capital social total.

No livro Ill, a exposicdao se move para um nivel menos abstrato, isto é, aproxima-
se mais do concreto como concreto pensado. A questao central é agora expor as formas
de redistribuicdo do mais-valor entre os diferentes tipos de ganhos que formam os
rendimentos das classes dominantes. Marx mostra entao como o mais-valor gerado na
producdo e realizado na circulagcdo — estudados nos livros | e Il — vem a ser em geral
redistribuido por meio do processo da competicdo entre os capitalistas e por meio da
barganha entre os capitalistas industriais, comerciantes, financistas e proprietarios de
terra.

A discussao de Marx no livro Il sobre como ocorre a redistribuicao do mais-valor
entre as classes proprietarias dos meios de produgdo, assim como do verdadeiro “nervus
rerum” da sociedade moderna, ocorre em duas etapas. Na primeira, ele mostra como o
total de mais-valor gerado na producdo é distribuido entre os diferentes setores
produtivos por meio da concorréncia entre os capitalistas industriais. Na segunda, exibe
como uma parte do mais-valor gerado na esfera do capital industrial'® é redistribuido
para as outras fragGes dos detentores de mais-poder, isto é, comerciantes, financistas e
proprietarios de terra. As formas do rendimento desses proprietdrios, isto €, o lucro
comercial, o juro e a renda da terra s3ao assim examinadas, isto é, sao examinadas
precisamente nessa ordem.
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Posto isto, é preciso perguntar por que existe renda da terra num modo de
producdo centrado nas formas sociais mercadoria, dinheiro e dinheiro que gera mais
dinheiro? A resposta diz que a producdo da mercadoria, a forma mais geral das trés
arroladas em sequéncia, estd atrelada a producdo de valores de uso e esta ultima
depende sempre de recursos nao produzidos pelo trabalho. Dizendo de outro modo,
depende de insumos que sdo ou foram produzidos pela mae natureza e que nao se
encontram livres porque foram apropriados e se tornaram propriedade privada. Como
se sabe, se a terra fosse mantida como um comum de todos os seres humanos, ndao
haveria trabalhadores assalariados, ou seja, proprietarios desprovidos de meios de
producdo que sé conseguem obter alguma renda quando vendem para outrem a sua
forga de trabalho. Ora, a propriedade gera escassez e, assim, um prémio para quem
controla essa escassez. Dito de outro modo, os proprietdrios de terra conseguem obter
uma renda apenas e tdo somente porque a terra foi transformada em propriedade
privada.

A terra, em consequéncia, ganha preco e passa a ser comercializada como se
fosse uma mercadoria qualquer. Tem-se, assim, um enigma pois a terra passa a ter valor
monetdrio mesmo se ndao tem valor intrinseco ja que, de acordo com as normas
implicitas da sociabilidade capitalista, s6 tem valor aquilo que é produzido pelo trabalho
— mais precisamente, aquilo que encerra um quantum de trabalho abstrato e social
necessario. A explicacdo de Marx que dissolve esse enigma sé aparece e sO pode
aparecer depois de um desenvolvimento tedrico precedente na ordem de exposicdo de
O capital, aquele que apresenta a categoria de capitalizagao. Pois, o valor monetdrio de
um lote qualquer de terra s6 pode decorrer da capitalizacdo da renda que ele pode
gerar, ou seja, € dado pelo valor presente do fluxo descontado de rendimento obtido
pelo proprietario de terra segundo a taxa de juros em vigor. Ou seja, requer o
conhecimento prévio da forma “capital portador de juros”, assim como da forma
“capital ficticio” que nada mais é do que expressdo da capitalizacdo de um fluxo de juros
a ser recebido no futuro por seu detentor.

Em outras palavras, a mera propriedade do capital-dinheiro e da terra gera um
fluxo de renda para os seus proprietdrios porque, mesmo sendo necessarios, ndo estdo
disponiveis de graca para os capitalistas industriais. O dinheiro e a terra sdo valores de
uso necessarios a producdo de mercadorias, o primeiro como comandante de trabalho
e, assim, da valorizacdo do valor, e o segundo como requisito da producdo de valores de
uso em geral. Assim como o juro é um fluxo de renda obtido pelo proprietario do capital-
dinheiro, a renda da terra é um fluxo de renda obtido pelo proprietdrio de terra. Aterra
torna-se mercadoria da mesma forma que o préprio capital se torna mercadoria no
modo de producdo capitalista, ou seja, quando assume a forma de capital de
empréstimo, de capital portador de juro. Assim, a terra e mesmo a terra nua que o
proprietario de terra empresta para o arrendatdrio capitalista pode figurar — de modo
aparente, é claro — como “capital fundidrio” sem ser de fato capital.

Em resumo: assim como a apresentacdo da forma “capital portador de juros”
tem de vir depois da apresentacdo da forma “capital em geral”, a forma “valor
monetario da terra” tem de se seguir a exposicao da forma “capital portador de juros”,
a qual, por sua vez, da origem a forma “capital ficticio” e a capitalizagao. De qualquer
modo, como o juro e a renda da terra sdo redistribuicbes do mais-valor, nem o



“rentismo” nem o “jurismo” podem caracterizar o capitalismo enquanto tal. O ultimo
termo, nesse sentido, apenas o qualifica melhor do que o primeiro.

Ademais, mesmo se o juro e a renda da terra sdo aluguéis, de dinheiro e de terra,
respectivamente, fica esclarecido porque ndo se pode junta-los acriticamente sob um
mesmo termo. O juro é remunera¢ao do capital-dinheiro quanto este é emprestado —
em particular, mas de modo central — para comandar a produgao de mais-valor na esfera
da producdo; ja a renda da terra é remunerac¢do da propriedade de um mero recurso
natural util a producdo de valores de uso, mas que se encontra apropriado de modo
capitalista. A partir dessas qualificacGes fica claro que a compreensdo cientifica do
capitalismo precisa superar também nesse aspecto a compreensdo vulgar que se
contenta com a aparéncia das coisas. Em consequéncia, fica também demonstrado o
carater esdruxulo das expressdes “rentismo” e “capitalismo rentista” que vicejam como
pragas no campo da ciéncia da economia.



