O mau humor do “mercado”
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Para o economista Fernando de Holanda Barbosa Filho, da FGV, observa-se
atualmente na economia brasileira uma “combinacdo perversa de baixo crescimento e
inflacdo elevada”. A demanda agregada é forte, o emprego em relacdo a forca de
trabalho disponivel mostra-se alto, mas o investimento para aumento da capacidade
produtiva tem sido anémico. Nessas circunstancias, “os trabalhadores conseguiram
aumentos reais de saldrios que ndao foram acompanhados por ganhos de
produtividade”. Diante desse quadro, ele chega a conclusdo de que “é impossivel
trazer a inflagdo para o centro da meta sem ocasionar uma recessao que desaqueca o
mercado de trabalho” (Barbosa Filho, 2014).

Para o economista Alexandre Schwartsman, consultor econémico
independente, o resultado “desastroso” acima apontado deve ser creditado na conta
da “nova matriz macroeconémica” — termo pelo qual se indica a politica econémica
posta em pratica no Governo Dilma, a partir de 2011. Esta politica, tal como pensada
por seus formuladores, compunha-se de um tripé: juros baixos, cambio competitivo e
politica fiscal favoravel ao investimento publico. Para Schwartsman, ela consistiu numa
op¢ao para incentivar o consumo, descuidando do investimento; por isso, ela tem de
ser modificada: “sem uma mudanca de énfase na politica econ6mica, que passe a
privilegiar investimento sobre consumo, produtividade sobre favores governamentais
e forcas de mercado sobre as intervengdes desastradas que marcam a atual
administracdo, o crescimento ndo se acelera”. (Schwartsman, 2014).

Para um fisico que ensina teoria econémica, Samuel Pessoa, ainda da FGV, a
situacdo atual da economia brasileira também n3o é boa. Segundo ele, a tendéncia
observada nas ultimas décadas de baixa taxa de acumulacdo de capital vem a ser uma
“escolha”: “a agenda da sociedade brasileira hoje ndo é crescimento; é equidade”. Ao
mesmo tempo em que parece admirar a op¢ao da China que expande o PIB na casa
dos dois digitos ao ano, indica claramente que ndo se conforma com a situacdo
brasileira: “o ensaio nacional desenvolvimentista piorou a situacdo, pois ele tira a
eficiéncia da economia.” Mediante o rétulo “ensaio”, refere-se a politica do governo
petista, ainda sob Lula, mas j& com Guido Mantega no Ministério da Fazenda, com
certo tom pejorativo. Essa politica, segundo Pessoa, vem rebaixando
significativamente a perspectiva do crescimento econémico do capitalismo no Brasil.

Mas por que, afinal, o PIB do Brasil voltou ao padrdo “voo da galinha” que
prevalecia ja na época do Presidente FHC? Agora, segundo ele, a situacdo é diferente:
por um lado, ocorreu “o esgotamento do fator trabalho”; por outro, voltou a tona o
intervencionismo estatal que havia sido devidamente afogado pelo mandatario liberal
— lideranca politica de centro-direita que, como se sabe, também fora marxista: “parte
do baixo crescimento, mais recente, vem da ineficiéncia econémica e dos erros de
politica econdmica que foram cometidos seguidamente a partir de 2009.” Ora, conclui:
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“revertendo essa politica, voltando ao regime anterior e avangando a partir de onde a
gente estava antes, muda-se isso. O FHC ndo é o fim dos tempos.” (Pessoa, 2014).

Ora, a que se deve o mau humor do “mercado”, essa personagem muda t3do
intrigante da sociedade moderna, em relacdo a politica econémica mais recente dos
governos petistas, o qual esta sendo reverberado e difundido por economistas liberais
gue acreditam piamente na “mao invisivel”? Deve-se — conforme a tese de Samuel
Pessoa — ao fato de que se tem o “Estado decidindo a alocacdo de capital, (...) fazendo
microgerenciamento das politicas de impostos e das tarifas de importacdo para
incentivar alguns setores escolhidos segundos certos critérios, (...) fazendo
microgerenciamento da politica de intermediacdo financeira”? Por que serd que o
“ensaio nacional desenvolvimentista deu” — ainda segundo ele — “errado”? (Pessoa,
2014).

Ora, como sempre, é preciso ir além da aparéncia, da mera apreensdo dos
nexos externos entre os fendmenos, para compreender o que estd em jogo no
capitalismo. A analise liberal, entretanto, ndo deixa de fornecer por meio de sua visada
fenoménica — e, principalmente, por meio de suas lacunas e contradicdes — pontos de
apoio para uma investigacdo mais profunda. Ela se restringe a examinar a reparticao
do produto social na esfera da circulagdo. Porém, é preciso investiga-la também na
esfera da producao de mercadorias.

Aqui se acredita que, para melhor compreender o mau humor do “mercado”
com os governos petistas, € necessario estudar o que ocorreu com a evolucdo da
relacdo entre os lucros e os salarios das empresas capitalistas produtivas, no periodo
que se seguiu ao fim da ditadura militar, ocorrido em 1985. Ou seja, ndo se deve
apenas ouvir as vozes que falam pela personagem “mercado” no momento atual, pois
é preciso perscrutar o que vem se passando silenciosamente no amago do capitalismo
pelo menos durante as duas Ultimas décadas. Dito de outro modo, tem-se de ir além
da analise da conjuntura em que afloram as contradi¢des para descobrir como esta
andando, contraditoriamente, o préprio modo de producgao capitalista.

E sabido que esse tipo de estudo, quando se pretende desenvolvé-lo de um
modo fundamentado, encontra muitas dificuldades. E preciso operar com os dados
fornecidos pela contabilidade social e estes sdo apresentados agregadamente, a partir
de manipulagbes dos dados primarios fornecidos pelas empresas (e outras fontes),
com base em metodologia informada pela teoria neoclassica. No caso do Brasil, hd um
conjunto bem razodvel de informacdes do sistema como um todo apenas a partir de
1990. Com base nos dados disponiveis, o economista critico Elizeu Serra de Araujo
calculou a taxa de mais-valia — ou seja, a razdo entre a massa de mais-valia e o
montante de capital varidvel — para a economia brasileira entre 1990 e 2007. (Araujo,
2013).

Os resultados dos célculos de Araujo, assim como os de uma projecao feita para
0s anos seguintes, estdao expostos, graficamente, na figura que aparece em sequéncia.
Ai se apresenta uma estimativa da evolucdo temporal, ano a ano, da taxa de
exploracdo na economia brasileira entre 1990 e 2013 (inclusive). Na figura, para
estabelecer uma conexdo do evolver dessa taxa com a politica econébmica de cada
época, sdo demarcados os periodos governados pelos presidentes Collor/Itamar, FHC,
Lula e Dilma. Assim construida, essa figura torna evidente que a taxa de exploragao
cresceu nos dois primeiros governos mencionados até os dois primeiros anos do



governo Lula, para passar, dai entdo, a cair acentuadamente — sem, no entanto, voltar
ao nivel do comeco dos anos 90.

Uma interpretacdo circunstancial do conteddo dessa figura nao é dificil de
fazer. Entretanto, antes disso, parece necessario fornecer algumas informacdes basicas
sobre os conceitos e os procedimentos adotados. Para fazer os cdlculos, Araujo
distinguiu em primeiro lugar os setores produtores de valor (industria extrativa e de
transformacdo, agropecudria, construcdo, utilidade publica e certos servicos) e os
setores que a teoria marxiana considera improdutivos de valor (comércio, financas,
intermediacdo em geral, governos).

A partir disto, ele procurou computar o valor novo criado anualmente durante
os anos estudados. Este, entdo, foi considerado como igual ao valor adicionado nos
setores produtivos, mais os valores transferidos para os setores improdutivos,
inclusive para o setor comércio. Em sequéncia, procurou calcular, mediante certas
suposicdes aproximativas, os rendimentos dos trabalhadores dos setores produtores
de mais-valor. Incluiu neles os salarios e as contribuicdes sociais feitas pelos
empregadores. Desse modo, mediante subtracdo, obteve uma estimativa da massa de
mais-valor. Dispondo, entdo, dessas duas séries, foi capaz de calcular as taxas de
exploracdo procuradas, ano a ano, isto é, as razGes entre as massas de mais-valor e as
de valor repassados aos trabalhadores produtivos (isto é, o que Marx designa por
capital variavel).
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Fonte: IBGE, SCN, IPEA.
De 1590 a 2007: Elaboragio de Araujo (2013).
De 2008 a 2013: Estimativa propria.

Araljo apresentou os seus dados da taxa de exploracdo para dois subperiodos:
1990-1994 e 1995-2007. Segundo ele, em razdao de mudancas feitas pelo IBGE na
metodologia da contabilidade social do Brasil, as estimativas obtidas para cada um
desses periodos ndo podiam ser comparadas em sentido absoluto. Apesar disso, como
aqui se pretende fornecer apenas um indicativo de tendéncia, elas foram consideradas
encadeaveis. Por isso mesmo, os valores anuais apresentados na figura acima nao
podem ser tomados como magnitudes que expressam o grau de exploracao realmente
existente na economia brasileira. Ademais, nessa figura sdo apresentados dados



indicativos para os anos posteriores a 2007. Eles foram obtidos por estimativas
singelas em que se utilizaram dados da evolugdo dos saldrios reais e da produtividade
do trabalho encontrdveis em publicacdo do IPEA (2014). Para tanto, empregou-se a
formula segundo a qual a taxa de exploracdo é igual a razdo entre a produtividade do
trabalho e o saldrio real por trabalhador produtivo de valor, adicionada de um (1).

Araljo, em seu estudo, ndo apresentou a evolucdo da taxa de lucro medida ao
modo de Marx; para tanto, como se sabe, ele precisava dispor de boas estimativas dos
montantes de capital constante necessdrios a producdo das mercadorias — as quais
costumam ser, como se sabe, bem problematicas. Essa taxa de lucro, como também se
sabe, pode ser expressa como uma razao entre a taxa de exploracdo e a composicao
organica do capital, somada de 1. A composicdo organica do capital, por sua vez,
consiste da relacdo entre o capital constante e o capital total (a soma do capital
constante e do capital variavel).

Um estudo de Guedes Pinto, entretanto, procurou fazer essa estimativa em
carater experimental (Guedes Pinto, 2010). Ao fazé-lo, esse autor notou que a
composicdo organica do capital ndo se alterara significativamente no periodo que vai
de 1990 a 2005. Ora, se essa constatacao for aproximadamente correta para o periodo
como um todo, pode-se inferir imediatamente que a evolu¢do da taxa de lucro no
Brasil, durante o periodo considerado, tem o mesmo perfil temporal da taxa de
exploracdo (apresentada explicitamente no grafico). Essa inferéncia, porém, talvez seja
excessivamente arriscada. E, por isso, ndo sera aqui empregada.

Em consequéncia, de qualquer modo, se isto ainda for necessario, recomenda-
se que a informagdo contida nessa figura seja tomada com o devido cuidado —
especialmente com referéncia aos valores dos Ultimos seis anos. Apesar disso, vai-se
considera-la como relevante para fazer uma analise preliminar da evolug¢do do
capitalismo brasileiro nos ultimos anos — uma analise, alids, que, ao final, mesmo como
todas as reservas possiveis, certamente parecera ainda bem plausivel e sugestiva. A
analise que segue, portanto, faz uso apenas do andamento histérico da taxa de
exploracdo no periodo considerado.

Ainda antes de passar a interpretacao dos resultados resumidos no grafico
contido nessa figura, é interessante mencionar um comentario, bem revelador, de
outro economista, José Luiz Oreiro, da UFRJ, cuja andlise da economia brasileira ndo é
pautada pela teoria neoclassica, mas pela teoria keynesiana e pds-keynesiana. No trato
da questdo aqui abordada, ele parte de uma constatacdo: “o baixo crescimento da
economia brasileira nos ultimos anos é o resultado de um nivel baixo de investimento
(publico e privado) em expansdo da capacidade produtiva e em infraestrutura”. Ora,
essa afirmacdo trivial, da qual ninguém discorda, é acompanhada de outra bem mais
interessante: “o investimento privado responde a estimulos pecunidrios. Se o setor
privado estd investindo pouco no Brasil é porque a taxa esperada de retorno dos
projetos de investimento é baixa.” (Oreiro, 2014).

Essa ultima afirmacdo, por absurdo que parecga, contraria o que dizem os textos
comuns da teoria econOmica corrente, pois estes omitem qual vem a ser a finalidade
intrinseca da producdo capitalista. E claro, ela é frequente no discurso dos préprios
capitalistas. Ao lembrar-se da importancia da taxa esperada de retorno para o
desempenho do sistema, mesmo que ndo pretenda, Oreiro vem concordar com Marx
guando este diz que “o valor de uso nunca deve ser tratado como meta imediata do
capitalismo; tampouco o lucro isolado, mas apenas o incessante movimento do ganho”



(Marx, 1983, p. 129). Ora, assim, este autor heterodoxo vem apontar como causa da
estagnacgao recente do capitalismo no Brasil a redu¢do da taxa de exploragao e, assim,
a reducdo consequente da taxa de lucro. Assim, também, ele deixa mais explicito
aquilo o que os outros autores antes citados deixam apenas implicito. O que ndo deixa
de ser um mérito!

Oreiro assinala a causa desse infortinio para o modo de producdo capitalista:
atualmente — diz — prevalece uma perversa “combinacdo entre cambio apreciado e
juros elevados”. Segundo esse autor, a valorizacdo do real espreme o lucro dos
capitalistas. Por um lado, “uma taxa de cdmbio competitiva é fundamental para que o
empresariado nacional (sic!) possa atender a demanda tanto dos consumidores
domeésticos, como dos consumidores do resto do mundo”. Por outro, como essa taxa
se encontra bem valorizada, ela produz um aumento dos ganhos dos trabalhadores: “o
aumento do salario real nos ultimos anos” — completa ele — “ndo decorre do aumento
da produtividade do trabalho, mas apenas da sobrevalorizacdo cambial” (Oreiro,
2014).

Essa ultima tese, porém, ndo parece ser suficiente para explicar porque a taxa
de elevacdo do salario real foi superior a da produtividade do trabalho nos ultimos
anos, ou seja, aproximadamente desde 2007. Na explicacdo desse fendbmeno, tém
razdo também os autores liberais quando indicam que essa elevagao estd associada a
uma reducdo do exército industrial de reserva (ou seja, ao baixo desemprego). Mesmo
sem ocupar a for¢ca de trabalho como um todo, o avango recente da producdo
capitalista no Brasil parece ter encontrado restricdes na disponibilidade de
trabalhadores em ocupacgdes especificas. Ora, tais limitagdes, ao elevar um pouco o
poder de barganha dos trabalhadores como um todo, contribuiu para certo aumento
em geral do salario real.

Ao privilegiar essa explicagdo, no entanto, eles colocam esse pecado capital
contra o sistema da relacao de capital nas costas do PT; eis que este partido politico,
ora no comando do governo central, pretendeu sustentar o crescimento por meio da
expansdao da demanda (via desoneracdo tributdria, contencdo de certos precos,
expansdo do crédito, bolsa familia, aumento do saldrio minimo em termos reais, etc.).
E de se perguntar, no entanto, se os outros partidos, como o PSDB, o PSB, etc. ndo
fariam algo semelhante se, instalados no poder, tivessem por propdsito ganhar uma
eleicdo presidencial mais a frente! Na verdade, aqui se estd na presenca de uma
limitacdo da democracia no modo de producdo capitalista: ela ndo pode deixar de ser
fraudulenta e populista em alguma medida.

De qualquer modo, Oreiro, por diverso caminho, chega quase ao mesmo
diagnéstico de politica econdbmica: para destravar o crescimento da producao
capitalista no Brasil é preciso reduzir, no curto prazo, os ganhos reais dos
trabalhadores assalariados. Segundo ele, isto deve ser feito por meio de forte
desvalorizacdo do cambio. Qutros, mais afoitos, querem logo uma recessao purgativa
para colocar os salarios num nivel mais confortidvel para os capitalistas. Assim, com
dentes cerrados, um sussurro de indignacdo atravessa o Brasil! Todos os economistas
do sistema estdo de acordo: é preciso inverter a tendéncia cadente da taxa de
exploracao!

E preciso, pois, voltar & figura notavel que alimentou essa nota critica. Uma
analise meramente circunstancial vem logo estabelecer uma relacdo bem imediata
entre a politica econdémica dos diversos governos com o movimento



ascendente/descendente da taxa de exploragdo. Segue-se: entre 1990 e 2002
(inclusive), durante o periodo neoliberal, o modo de atuagdo dos governos
Collor/Itamar e FHC provocou o crescimento da taxa de exploragdo; entre 1993 e 2013
(inclusive), ja durante o periodo populista, os governos de Lula e Dilma manejaram a
politica econémica de um modo mais favoravel aos trabalhadores, fazendo cair essa
taxa.

Mesmo tendo essa andlise certo grau de veracidade, ela se afigura ainda como
insuficiente. Pois, o evolver da economia capitalista ndo depende apenas das politicas
econdmicas enquanto tais dos sucessivos governos, isto é, em Ultima analise, das
orientacdes ideoldgicas dos partidos que ganharam as eleicdes em cada um dos
periodos considerados. Um estudo mais refinado teria de levar em conta as condic¢des
estruturais do evolver da economia capitalista no Brasil, as relagdes de forga no
embate entre as classes sociais, assim como as circunstancias histéricas nacionais e
internacionais que influenciaram as decisdes tomadas. A tese de que o agente politico
é sujeito pleno e que ele conduz o sistema econémico ao seu talante, como se deveria
saber, é falsa.

As taxas médias de crescimento do PIB nos quatro governos pds-1990 também
foram colocadas na figura. Assim se pode ver que, fora do governo Lula, as taxas de
crescimento do PIB no Brasil — tendo-se por padrao o desempenho das economias
capitalistas em geral — foram pequenas. Ora, como se sabe, esse resultado nado se
deveu a arte politica do antigo operdrio metallrgico, mas ocorreu principalmente
devido a uma conjuntura internacional, a qual elevou enormemente os pregos das
matérias primas. Ja o governo Dilma enfrentou uma crise internacional que, se nao lhe
prescreveu os passos a serem dados na condugao da politica econémica, condicionou-
os fortemente. De todo modo, em nenhum desses dois governos houve grande
audacia, qualquer transgressao da normalidade capitalista.

Antes de terminar é preciso, pois, adicionar uma interrogacdo: o que fazer para
superar o ponto morto em que se encontra a histdéria atual? O caminho sera dificil.
Sabe-se, entretanto, que se os trabalhadores querem verdadeiramente mais liberdade
e mais igualdade no futuro, uma forma de vida transparente e efetivamente
democratica, eles tém de produzir a superacdo do sistema capitalista. Ao percorrer
esse caminho, entretanto, eles ndo podem cair novamente em sistemas econdmicos e
politicos autoritarios e mesmo totalitarios, os quais marcaram o “socialismo” no século
XX. O principio de organizacdo que deve orientar a acdo ja foi formulado:
“trabalhadores livremente organizados”! Torna-lo uma realidade é, pois, o desafio!
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