O capital e a universidade publica

A questdo do cardter da universidade, em particular da USP, no atual estigio de
desenvolvimento do capitalismo, ou seja, se ela € publica ou autbnoma, ou se ela é privatizada e
subordinada aos interesses dos proprietarios e administradores capitalistas, precisa ser colocada
numa perspectiva tedrica. Para tanto, de modo introdutdrio, vou comecar citando um autor
representativo da cultura gerencial p6s-moderna, Peter Drucker:

Em seu livro “Sociedade Pés-Capitalista” ele diz:

“Mas o centro de gravidade da sociedade pds-capitalista — sua estrutura, sua
dinamica social e econdmica, suas classes sociais e seus problemas sociais — € diferente
daquele que dominou os ultimos duzentos e cinqgiienta anos e definiu as questdes ao redor
das quais se cristalizaram os partidos politicos, grupos e sistemas de valores sociais e
compromissos pessoais e politicos.

O recurso econdmico bésico — “os meios de produ¢do”, para usar uma expressao
dos economistas — ndo é mais o capital, nem os recursos naturais (a “terra” dos
economistas), nem a ‘“mao-de-obra”. Ele é o conhecimento. As atividades centrais de
criacdo de riqueza ndo serdao nem a alocagdo de capital para usos produtivos, nem a “mao-
de-obra” — os dois p6los da teoria econdomica dos séculos dezenove e vinte, quer ela seja
classica, marxista, keynesiana ou neocldssica. Hoje o valor € criado pela “produtividade”
e pela “inovacao”, que sdo aplicagdes dos conhecimentos ao trabalho™.

Drucker examina nesse livro a transformagdo da produgdo baseada em sistemas de
maquinas para a producdo baseada em “sistemas inteligentes”, assim como 0Os seus impactos
econdOmicos, sociais e politicos. Ele confunde capital que € valor — valor que se valoriza — com os
meios de producdo -caracteristicos da grande inddstria (ou seja, com as mdquinas, Os
equipamentos, as fabricas) e, em face da perda de importancia desses suportes materiais das
formas do capital, “descobre” que o capitalismo se transformou em pds-capitalismo. De um modo
caracteristicamente superficial, ele ndo vé€ que a ciéncia e a tecnologia também podem assumir a
condicdo de formas do capital e que, quando isto acontece e se torna predominante
historicamente, é¢ também engendrada uma nova forma de subordinacdo do trabalho. De qualquer
maneira, ele aponta para a emergéncia histérica de uma mutacao no capitalismo.

Em seu encantamento com o novo papel da ciéncia e da tecnologia na produgdo de
riqueza, Drucker parece ignorar que tal emergéncia foi prevista por Marx — um autor que ele nao
cansa, obstinadamente, de anunciar a morte — ha cerca de 150 anos atras.

No “Borrador” de 1857-1858, ele escreveu:

“O intercambio de trabalho vivo por trabalho morto, ou seja, a posi¢ao do trabalho
social na forma de antitese entre capital e trabalho assalariado, € o ultimo
desenvolvimento da relagdo de valor e da produgdo baseada no valor. O pressuposto desta
producdo é, e segue sendo, a massa de tempo de trabalho imediato, a quantidade de
trabalho usada como fator decisivo na produ¢do da riqueza. Todavia, na medida em que a



grande industria se desenvolve, a criagdo de riqueza se torna menos dependente do tempo
de trabalho e da quantidade de trabalho usado, passando a depender mais da capacidade
dos agentes acionados durante o tempo de trabalho, capacidade cuja eficicia ndo mantém
nenhuma relacdo como o tempo de trabalho imediato que sua producao exige; depende do
estado geral da ciéncia e do progresso técnico, ou da aplicac¢do da ciéncia a producao.”

A introdugao feita até aqui e as citagdes nela contidas afiguram-se importantes para tratar
da questdo do cardter da universidade na sociedade atual, pois a universidade ainda €, por
exceléncia, o lugar onde sdo gerados os conhecimentos, a ciéncia e a cultura, necessarios para o
desenvolvimento social como um todo. E isto continua sendo verdade mesmo se a geracdo de
tecnologias por parte das préprias empresas capitalistas vem se tornando cada vez mais
importante. Ora, isto vem acontecendo justamente porque as tecnologias de producdo e de
administracdo do sistema produtivo tornaram-se uma forma importante da relagdo de capital.
Marx denominava de “intelecto geral” todo esse complexo de conhecimentos cientificos e
tecnolégicos que hoje informa e potencializa a produgdo e, como foi visto, indicou com precisao
que ele viria a ser tornar “o fator decisivo na produc¢do da riqueza” em detrimento do trabalho
despido de espiritualidade.

E possivel, pois, ver porque a universidade se tornou um lugar de disputa entre os
interesses particulares capitalistas e os interesses universais do desenvolvimento humano e social.
A universidade produz — e isto é verdade pelo menos no dltimo século — recursos cientificos e
tecnoldgicos, informacdo, conhecimento codificado pela linguagem, forca de trabalho capacitada,
0s quais sao cruciais para a produ¢do. Entretanto, se antes uma parte importante desses recursos
podiam e deviam ser gerados como bens publicos e postos a disposicdo do desenvolvimento
social em geral (inclusive, para os capitais particulares), agora, € de modo predominante, eles tém
de ser gerados como bens privados ou como bens que podem ser controlados e apropriados
privadamente pela empresa capitalista. Pois, a privatizacdo do conhecimento tornou-se uma
condi¢do para a obtencd@o de lucros. Se antes a matéria por exceléncia do capital era o sistema de
madquinas que incorporava aplicacdes da ciéncia, agora a sua matéria mais importante tornou-se o
proprio “intelecto geral”. E isto se expressa no fato de que direitos de propriedade intelectual, os
quais conferem a forma de capital a matéria "conhecimento", venham se tornando uma fonte de
apropriacao de renda cada vez mais importante no capitalismo.

Mas a universidade nio produz apenas recursos para a producio, produz também cultura
cientifica, artistica e histérica, algo livre flutuante na sociedade, que ndo gera lucros para os
capitalistas. Mais do que isso, ela origina a critica social e politica que, eventualmente, contraria
os interesses dos detentores de poder, sejam eles econOmicos, sociais ou politicos. Ora, tal
producdo que ¢é fonte de cidadania e eticidade, por um lado, compete com a producdo
economicamente rentdvel pelo emprego das competéncias intelectuais e dos recursos materiais
existentes na universidade e, assim, pode se tornar malvista. Por outro, ela passa a ser enxergada
como empecilho para uma preponderancia material e ideoldgica dos interesses capitalistas ou
daqueles que apenas desejam servir aos deuses do mercado. Este problema € mais antigo, mas ele
se agrava quando a economia capitalista passa a estar fundada no conhecimento cientifico e
tecnoldgico.

Uma andlise mais profunda do carater da universidade nas condi¢des atuais e dos dilemas
que ela enfrenta requer que seja bem compreendida a mudanga que ocorre na forma da subsungao



do trabalho ao capital quando a chamada grande industria (predominante no século XIX e nos
trés primeiros quartéis do século XX) € substituida pela pds-grande industria (nome que se da ao
modo de produzir que comecou a se tornar importante a partir dos anos 70 do século passado).

Na grande industria, a subsun¢do do trabalho ao capital € dita formal (porque se verifica
por meio da relacdo contratual entre o capitalista e o trabalhador assalariado) e material (porque
toda a acdo de trabalhar é administrada pelo sistema de fabrica capitalista e ndo pelos préprios
trabalhadores). Se na manufatura, o processo de trabalho era ainda artesanal, dependente do
mundo da vida do trabalhador, agora ele é transformado em sua natureza para se conformar as
necessidades objetivas do processo de valorizagdo do capital. O aparecimento das mdquinas
ferramentas rouba do trabalhador o controle do processo de trabalho. A divisao de trabalho deixa
de estar governada por principios subjetivos para passar a ser regida por uma ldgica objetiva
inerente ao préprio sistema de producdo baseado em mdquinas. Antes, o trabalhador empregava
os instrumentos de trabalho, agora ele é empregado pelos meios de trabalho. A produtividade
cresce rapidamente. A producdo passa a se dar em grande escala; as forcas produtivas atingem
alto grau de socializacdo; a producdo pela producdo torna-se condicdo necessdria do
prosseguimento da produgao.

A subsun¢do do trabalho ao capital na grande industria reproduz-se por meio de uma
continua revolucdo dos processos de trabalho com base, principalmente, na adocao e difusdo de
inovacdes tecnoldgicas poupadoras de trabalho. Essas inovacdes permitem a reducdo dos precos e
a obten¢do de mais lucro. Conforme o tempo passa, o processo produtivo torna-se cada vez mais
moldado pela aplicagdo consciente dos conhecimentos cientificos. Estes ultimos sao apropriados
pelo capital e aplicados na constru¢cdo de sistemas automatizados, compostos por muitas
madquinas coordenadas, que funcionam sob a administracdo do capitalista. Os trabalhadores sdo
separados da tecnologia e rebaixados, tornando-se meros elementos conscientes de autdmatos
inconscientes, os quais tém vida propria porque estdo animados pelo processo de autovalorizacao.
Dito de outro modo, eles se transformam em "apéndices das maquinas".

Na pés-grande inddstria, o grau de aplicacdo da ci€ncia na producio e na organizacdo da
producdo atinge tal grau que o trabalho empregado pelas maquinas comega a desaparecer; agora,
ele deixa de ser trabalho de serviddo para se tornar trabalho de supervisdo. Na grande industria, o
trabalho deixa de depender da subjetividade dos trabalhadores e a maquina incorpora a ciéncia e a
tecnologia em seu corpo material. Assim, “o capital se apropria da ci€ncia e cria automatos”. Ja
na pos-grande industria, o dominio dos processos naturais e artificiais ocorre por meio de
sistemas inteligentes, que estdo instalados dentro e fora das mdaquinas, ou seja, em redes
informacionais que envolvem muitos trabalhadores. Os conhecimentos que movem a produ¢dao
encontram-se, pois, em parte dentro das cabecas dos trabalhadores e em parte nas préprias
maquinas, as quais ndo funcionam sem eles. Em conseqiiéncia da prépria natureza desse modo de
produzir, o processo de trabalho volta a requerer um empenho subjetivo do trabalhador. Pois, os
trabalhadores passam a pdr em pratica, no tempo de trabalho, conhecimentos que sdo adquiridos
fora desse tempo e que lhes pertencem. Por isso mesmo, agora, a subsuncdo do trabalho ao
capital torna-se intelectual.

Com a pds-grande industria tende a desaparecer a subsung@o material caracteristica da
grande industria, mas tem continuidade a subsun¢do formal do trabalho ao capital, pois o
trabalhador vende ainda a sua for¢a de trabalho para o capitalista que dela retira trabalho (como



se sabe, o trabalho € o valor de uso da forca de trabalho). O tempo de trabalho é agora, entretanto,
um tempo qualitativamente diferenciado que ndo pode ser controlado apenas pelo rel6gio. Em
razdo mesmo dessa mudanga do modo de trabalhar, o capital tem de passar a comandar nao
apenas o tempo de trabalho, mas também o tempo de ndo-trabalho que se torna menos e menos
tempo livre. J4 na fase dita fordista da grande industria, o capital passara a controlar o trabalhador
também enquanto consumidor, desenvolvendo a chamada industria cultural. Agora, ele tem de
passar a controlar o trabalhador ndo apenas como trabalhador e consumidor, mas também como
politico, religioso, profissional, etc., de um modo que tende a ser total. Nessa perspectiva faz
sentido pensar, com Foucault, que estamos assistindo o advento da sociedade do controle, ou
seja, "uma forma de poder que unifica e envolve todos os elementos da vida social". Dito de
outro modo, o capitalismo baseado no conhecimento requer necessariamente um poder
totalizador.

Em resumo, como foi visto, nesse novo capitalismo, o capital tem de passar a dominar e a
controlar a producdo dos conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, seja por meio da criagao de
departamentos de pesquisa nas proprias empresas, seja criando empresas especializadas de
pesquisa. Mas isto ndo € suficiente. Ele tem de subordinar as universidades e os centros de
investigacdo independentes, por meio do controle direto ou indireto das verbas de pesquisa
privadas e publicas, assim como do controle ideoldgico e politico dos préprios pesquisadores (por
exemplo, sob o nome de uma adequada politica de incentivos). Nesse processo, ndo sé as
atividades cientificas e tecnoldgicas, mas também muitas outras atividades criadoras de
subjetividade e geradoras de cultura sdo incorporadas a produgdo capitalista. O capital ndo
precisa hoje apenas da propriedade privada dos meios de producdo, ele requer a privatizacao de
recursos que tem o cardter de bens publicos. O conhecimento humano sobre os processos naturais
e sociais é mais ambicioso do que nunca; mais do que nunca, entretanto, 0 homem e a sociedade
tém de servir ao modo infinito de desenvolvimento da economia.

A dominacgdo capitalista tem de se tornar total também porque passa a dominar os
sistemas de informacdo. Em primeiro lugar, observa-se a tendéncia para obter controle dos
sistemas operacionais que dao “vida” aos computadores e, por esse meio, dos sistemas produtivos
em geral que deles dependem para funcionar. Verifica-se, também, o esforco para controlar a
biotecnologia e, assim, a producdo de alimentos e remédios no mundo desenvolvido e
subdesenvolvido. Busca-se implementar, inclusive, o controle das pessoas por meio da criacao de
bancos gigantes de dados que encerram toda a informacao relevante sobre as suas vidas, o que
leva ao estado policial. Pois, como se sabe, o sistema € excludente e ndo apresenta qualquer
perspectiva de uma vida digna para bilhdes de seres humanos, muitos dos quais podem cair no
crime organizado e no terrorismo. E no combate 2 anomia generalizada e 2 violéncia irracional
gerada pelo préprio sistema que surgem as razdes para que o Estado se torne totalitario (conforme
Agamben, isto ocorre quando, por meio do estado de excecdo, € instaurada uma guerra civil
legal).

A subsuncio intelectual do trabalho ao capital dentro e fora do lugar de trabalho e, assim,
da pessoa enquanto ser vivo e pensante, gera uma sociedade altamente esquizofrénica. Pois, do
ponto de vista capitalista, é preciso tanto subordinar a vontade e o pensamento das pessoas
quanto obter delas comprometimento voluntdrio e livre. Em conseqiiéncia, por exemplo, a
universidade tem de ser apresentada como o lugar da pesquisa livre e independente, mas, ao
mesmo tempo, a pesquisa ai precisa estar subordinada aos negécios capitalistas. E preciso



anunciar e defender um comportamento ético, justamente para legitimar uma pratica de
transgressdo sistemdtica e generalizada das tradi¢des e normas da vida académica. Num plano
mais geral, o capitalismo avangcado tem de se apresentar como democritico, mas a vontade
popular nunca poderd prevalecer, ja que o que t€ém de prevalecer sdo os imperativos econdmicos
e financeiros.

A questdo que enseja o debate aqui proposto, ou seja, se a universidade é publica e
autdnoma ou se ela é privada e heterdonoma, tem de ser remetida a prética, pois ela eventualmente
se resolve e se soluciona na disputa social e politica sobre os rumos da propria universidade. Que
€, diante daquilo que foi visto, sendo uma luta a favor ou contra o capitalismo enquanto tal, pelo
menos €, numa visdo mais imediata, uma luta a favor ou contra o neoliberalismo. Pois, este € o
pensamento politico atual que promove a privatizaciao de tudo — fundos, recursos e bens publicos
—, de tudo que possa ser fonte ou condi¢do de extracio de renda ou lucro.

Sou de opinido que a doutrina e pratica de governanca neoliberal vem ganhando de
goleada no Brasil, tanto nos dois governos anteriores como no atual. No campo da educagao, os
projetos e as idéias neoliberais tem predominado seja no MEC seja nesta Universidade, ainda que
os seus defensores prefiram aparecer como adeptos do social liberalismo, da social democracia,
da terceira via ou do novo trabalhismo petista. Segundo o meu entendimento, o neoliberalismo é
a doutrina segundo a qual o Estado deve ser um suporte ativo do capital e a pratica de governanga
de fazé-lo atuar desse modo — por exemplo, privatizando os bens sociais (energia elétrica, dgua,
comunicacdes, etc.) e os bens publicos (vias publicas, conhecimento cientifico, etc.). E é
justamente isso o que diz James D. Wolfensohn, presidente do Banco Mundial, quando afirma
que “longe de defender o estado minimo, os processos de desenvolvimento bem sucedidos no
mundo tem mostrado que ele requer um Estado efetivo, que atua como catalisador, facilitador,
encorajador e complementar das atividades dos negdcios privados e individuais”. Nao € essa a
concepcdo desenvolvimento predominante nessa Faculdade, nessa Universidade e no Brasil?

Antes de terminar, gostaria de me referir as conseqiiéncias dessa op¢ao. Ao contrario do
presidente do Banco Mundial, ndo vejo como ela possa ser bem sucedida. No periodo histérico
que Hobsbawm denominou de “era da catdstrofe” (entre 1914 e 1945) predominaram as forcas da
destruicao inerente ao capitalismo; no periodo que ele chamou de “era de ouro” (entre 1945 e
1975), ap6s a devastagdo apocaliptica da II Grande Guerra, predominaram novamente as forgas
da criacdo, as quais também sdo inerentes ao capitalismo; desde entdo vem ocorrendo o que ele
chamou de desmoronamento do sistema. As perspectivas de desenvolvimento civilizado vem se
turvando e uma nova era de catdstrofe surge no horizonte. Ela é anunciada, nos dias de hoje, por
meio de um grande espetdculo de eficiéncia cientifica e tecnoldgica e, a0 mesmo tempo, de
horror e barbdrie — o poder totalizador, diante dos obsticulos’a sociedade da mercadoria, do
dinheiro e do capital, ameaca tornar-se um poder totalitdrio.
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