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A problemdtica da complexidade ainda € marginal no pensamento cientifico, no
pensamento epistemoldgico e no pensamento filoséfico. Quando vocés examinam os
grandes debates da epistemologia anglo-saxOnica entre Popper, Kuhn, Lakatos,
Feyerabend, Hanson, Holton etc., v€em que eles tratam da racionalidade, da
cientificidade, da ndo-cientificidade e ndo tratam da complexidade; e os bons discipulos
franceses desses filosofos, vendo que a complexidade ndo estd nos tratados de seus
mestres, concluem que a complexidade ndo existe. No entanto, do ponto de vista
epistemoldgico ha uma excecdo e ela é considerdvel. Essa excec¢do e Gaston Bachelard,
que considerou a complexidade como um problema fundamental, ja que, segundo ele,
ndo ha nada simples na natureza, s6 ha o simplificado. Porém, essa idéia-chave néo foi
particularmente desenvolvida por Bachelard e permaneceu como uma idéia isolada.
Curiosamente, a complexidade s6 apareceu numa linha marginal entre a engineering e a
ciéncia, na cibernética e na teoria dos sistemas O primeiro grande texto sobre a
complexidade foi de Warren Weaver que dizia que o século 19, século da complexidade
desorganizada (naturalmente, ele pensava no segundo principio da termodindmica), ia
dar lugar ao século 20, que seria o da complexidade organizada. Bom, modestamente,
vamos mandar isso para o século 21. Portanto, como a complexidade s6 foi tratada
marginalmente, ou por autores marginais, como eu, necessariamente ela suscita mal-
entendidos fundamentais.

O primeiro mal-entendido consiste em conceber a complexidade como receita,
como resposta, em vez de considerd-la como desafio e como motivagdo para pensar.
Acreditamos que a complexidade deve ser um substituto eficaz da simplificagdo, mas
que, tal como a simplificacdo, vai permitir programar e esclarecer.

Ou, ao contrario, concebemos a complexidade como o inimigo da ordem e da
clareza e, nessas condi¢des, a complexidade aparece como uma procura viciosa da
obscuridade. Ora — repito —, o problema da complexidade €, antes de tudo, o esforco
para conceber um incontorndvel desafio que o real lanca a nossa mente.

O segundo mal-entendido consiste em confundir a complexidade com a
completude.

Acontece que o problema da complexidade ndo € o da completude, mas o da
incompletude do conhecimento. Num sentido, o pensamento complexo tenta dar conta
daquilo que os tipos de pensamento mutilante costumam se desfazer, excluindo o que eu
chamo de simplificadores; por isso, ele luta, ndo contra a incompletude, mas contra a
mutilagdo. Por exemplo, se tentamos pensar no fato de que somos seres a0 mesmo
tempo fisicos, bioldgicos, sociais, culturais, psiquicos e espirituais, é evidente que a
complexidade € aquilo que tenta conceber a articulacdo, a identidade e a diferenca de
todos esses aspectos, enquanto o pensamento simplificante separa esses diferentes
aspectos, ou unifica-os por urna reducdo mutilante. Portanto, nesse sentido, é evidente
que a ambicdo da complexidade € prestar contas das articulagdes despedacadas pelos
cortes entre disciplinas, entre categorias cognitivas e entre tipos de conhecimento. De



fato, a aspiragdo a complexidade tende para o conhecimento multidimensional. Ela ndo
quer dar todas as informagdes sobre um fenomeno estudado, mas respeitar suas diversas
dimensdes: assim como acabei de dizer, ndo devemos esquecer que o homem é um ser
bioldgico-sociocultural, e que os fendmenos sociais sdo, a0 mesmo tempo, econdmicos,
culturais, psicolégicos etc. Dito isto, ao aspirar a multidimensionalidade, o pensamento
complexo comporta em seu interior um principio de incompletude e de incerteza.

De qualquer modo, a complexidade surge como dificuldade, como incerteza e
ndo como clareza e como resposta O problema € saber se hd uma possibilidade de
responder ao desafio da incerteza e da dificuldade. Durante muito tempo, muitos
acreditaram — e talvez ainda acreditem — que o erro das ciéncias humanas e sociais era o
de ndo poder se livrar da complexidade aparente dos fendmenos humanos para se elevar
a dignidade das ciéncias naturais que faziam leis simples, principios simples e
conseguiam que, nas suas concepgoes, reinasse a ordem do determinismo. Atualmente,
vemos que existe uma crise da explicacdo simples nas ciéncias bioldgicas e fisicas:
desde entdo, o que parecia ser residuo nao cientifico nas ciéncias humanas, a incerteza,
a desordem, a contradicdo, a pluralidade, a complicacdo, etc., faz parte de uma
problematica geral do conhecimento cientifico.

Dito isto, ndo podemos chegar & complexidade por uma definicdo prévia;
precisamos seguir caminhos tdo diversos que podemos nos perguntar se existem
complexidades e ndo uma complexidade.

Portanto, previamente, e de um modo ndo complexo (pois que isso tomaria a
forma de um tipo de enumeragdo ou de catdlogo), devo indicar as diferentes avenidas
que conduzem ao “desafio da complexidade”.

A primeira avenida, o primeiro caminho € o da irredutibilidade do acaso e da
desordem. O acaso e a desordem brotaram no universo das ciéncias fisicas em primeiro
lugar, com a irrupcdo do calor, que € a agitagdo, colisdo e dispersdo dos dtomos ou
moléculas, e depois com a irrupcdo das indeterminacdes microfisicas, e, enfim, na
explosdo origindria e na dispersao atual do cosmo.

Como definir o acaso que é um ingrediente inevitdvel de tudo o que nos surge
como desordem? O matemdtico Chaitin definiu-o como incompressibilidade
algoritmica, ou seja, como irredutibilidade e indetubilidade, a partir do algoritmo, de
uma seqiiéncia de nimeros ou de acontecimentos. Contudo, o mesmo Chaitin dizia que
ndo h4 jeito de provar tal incompressibilidade; dito de outro modo, ndo podemos provar
se aquilo que nos parece acaso ndo € devido a ignorancia.

Assim, por um lado, devemos constatar que a desordem e o acaso estdo
presentes no universo e ativos na sua evolucdo e, por outro lado, ndo podemos resolver
a incerteza que as nocdes de desordem e de acaso trazem, o proprio acaso ndo esté certo
de ser acaso. A incerteza continua, inclusive no que diz respeito a natureza da incerteza
que o0 acaso nos traz

A segunda avenida da complexidade € a transgressdo, nas ciéncias naturais, dos
limites daquilo que poderiamos chamar de abstragdo universalista que elimina a
singularidade, a localidade e a temporalidade. A biologia atual ndo concebe a espécie
como um quadro geral do qual o individuo € um caso singular. Ela concebe a espécie



viva como uma singularidade que produz singularidades. A propria vida é uma
organizagdo singular entre os tipos de organizacdo fisico-quimica existentes. E, além
disso, as descobertas de Hubble sobre a dispersdo das galdxias e a descoberta do raio
isétropo que vem de todos os horizontes do universo trouxeram a ressurreicio de um
cosmo singular que teria uma histéria singular na qual surgiria nossa propria histéria
singular.

Do mesmo modo, a localidade se torna uma nog¢ao fisica determinante: a idéia de
localidade estd necessariamente introduzida na fisica einsteiniana pelo fato de que as
medidas s6 podem ser feitas num certo lugar e sdo relativas a prépria situagdo em que
sdo feitas, O desenvolvimento da disciplina ecoldgica nas ciéncias bioldgicas mostra
que € no quadro localizado dos ecossistemas que os individuos singulares se
desenvolvem e vivem. Portanto, ndo podemos trocar o singular e o local pelo universal:
ao contrario, devemos uni-los.

A terceira avenida é a da complica¢do. O problema da complicacdo surgiu a
partir do momento em que percebemos que os fendmenos bioldgicos e sociais
apresentavam um numero incalculdvel de interacdes, de inter-retroa¢des, uma fabulosa
mistura que ndo poderia ser calculada nem pelo mais potente dos computadores, e dai
vem o paradoxo de Niels Bohr que diz: “As intera¢cdes que mantém vivo o organismo de
um cachorro sdo as impossiveis de ser estudadas in vivo. Para estudé-las corretamente,
seria preciso matar o cdo.”

A quarta avenida foi aberta quando comecamos a conceber uma misteriosa
relacdo complementar, no entanto, logicamente antagonista entre as nog¢des de ordem,
de desordem e de organizacio. E ai que estd localizado o principio order from noise,
formulado por Heinz von Foerster, em 1959, que se opunha ao principio cldssico order
from order (a ordem natural obedecendo as leis natural ao principio estatistico order
from disorder (no qual uma ordem estatistica no nivel das populacdes nasce de
fendmenos desordenados e aleatérios no nivel dos individuos). O principio order from
noise significa que os fendmenos ordenados (eu diria organizados) podem nascer de
uma agitacdo ou de uma turbuléncia desordenada Os trabalhos de Prigogine mostraram
que estruturas turbilhonarias coerentes podiam nascer de perturbacdes que
aparentemente deveriam ser resolvidas com turbuléncia. Entendemos que € nesse
sentido que emerge o problema de uma relagdo misteriosa entre a ordem, a desordem e a
organizagao.

A quinta avenida da complexidade é a da organiza¢do. Aqui aparece uma
dificuldade ldégica; a organizacdo € aquilo que constitui um sistema a partir de
elementos diferentes; portanto, ela constitui, a0 mesmo tempo, uma unidade e uma
multiplicidade. A complexidade légica de unitas multiptex nos pede para ndo
transformarmos o multiplo em um, nem o um em multiplo.

Além disso, o interessante € que, a0 mesmo tempo, um sistema é mais € menos
do que aquilo que poderiamos chamar de soma de suas partes. Alguma coisa de menos,
em que sentido? Bom, € que essa organizacdo provoca coagdes que inibem as
potencialidades existentes em cada parte, isso acontecendo em todas as organizagdes,
inclusive na social, na qual as coag¢des juridicas, politicas, militares e outras fazem com
que muitas de nossas potencialidades sejam inibidas ou reprimidas. Porém, a0 mesmo
tempo, o todo organizado ¢ alguma coisa a mais do que a soma das partes, porque faz



surgir qualidades que ndo existiriam nessa organizacdo; essas qualidades sdo
“emergentes”, ou seja, podem ser constatadas empiricamente, sem serem dedutiveis
logicamente; essas qualidades emergentes retroagem ao nivel das partes e podem
estimuld-las a exprimir suas potencialidades. Assim podemos ver bem como a
existéncia de uma cultura, de uma linguagem, de uma educagdo, propriedades que sé
podem existir no nivel do todo social, recaem sobre as partes para permitir o
desenvolvimento da mente e da inteligéncia dos individuos.

A esse primeiro nivel de complexidade organizacional, precisamos acrescentar
um nivel de complexidade prépria as organizagdes bioldgicas e sociais. Essas
organizagdes sdo complexas, porque sdo, a um s6 tempo, acéntricas (o que quer dizer
que funcionam de maneira anarquica por interacdes espontineas), policéntricas (que
tém muitos centros de controle, ou organizacdes) e céntricas (que dispdem, a0 mesmo
tempo, de um centro de decisio).

Desse modo, nossas sociedades histdricas contemporineas se auto-organizam
ndo s6 a partir de um centro de comando-decisdao (Estado, governo), mas também de
diversos centros de organizacdo (autoridades estaduais, municipais, empresas, partidos
politicos etc.) e de intera¢des espontaneas entre grupos de individuos.

No campo da complexidade existe uma coisa ainda mais surpreendente. Eo
principio que poderiamos chamar de hologramético. Holograma € a imagem fisica cujas
qualidades de relevo, de cor e de presenca sdo devidas ao fato de cada um dos seus
pontos incluirem quase toda a informacdo do conjunto que ele representa. Bom, nds
temos esse tipo de organiza¢do nos nossos organismos biolégicos; cada uma de nossas
células, até mesmo a mais modesta célula da epiderme, contém a informacdo genética
do ser global. (E evidente que s6 uma pequena parte da informagdo ai contida se
expressa nessa célula, pois o resto fica inibido.) Nesse sentido, podemos dizer que ndo
sO a parte estd no todo, mas também que o todo estd na parte.

A mesma coisa, de um modo completamente diferente, acontece nas sociedades.
Desde o nascimento, a familia nos ensina a linguagem, os primeiros ritos e as primeiras
necessidades sociais, comec¢ando pela higiene e pelo “bom-dia”; a introdugdo da cultura
continua na escola, na instrugéo. E, muito até t&€m esse principio eminentemente irdnico,
mas muito significativo, de que “ninguém pode ser considerado ignorante da lei”, isto é,
que toda a legislac@o penal e repressiva, em principio, deve estar presente na mente do
individuo. Portanto, de certo modo, o todo da sociedade estd presente na parte —
individuo — inclusive nas nossas sociedades que sofrem de uma hiperespecializagdo no
trabalho. Isso quer dizer que ndo podemos mais considerar um sistema complexo
segundo a alternativa do reducionismo (que quer compreender o todo partindo sé das
qualidades das partes) ou do “holismo”, que ndo é menos simplificador e que
negligencia as partes para compreender o todo. Pascal ja dizia: “S6 posso compreender
um todo se conhego, especificamente, as partes, mas s6 posso compreender as partes se
conhecer o todo.” Isso significa que abandonamos um tipo de explicagdo linear por um
tipo de explicacdo em movimento circular, onde vamos das partes para todo, do todo
para as partes, para tentar compreender um fendmeno Por exemplo, a elucidag¢do do
todo pode ser feita a partir de um ponto especial que concentre em si, nu num dado
momento, o drama ou a tragédia do todo Assim fez Pierre Chaunu. Ao estudar as
estatisticas demograficas da Europa ocidental, ele percebeu uma queda brutal da
demografia da cidade de Berlim nos anos 50. A maioria dos demodgrafos via ai uma



excecdo devida ao status anormal de Berlim. Chaunu pressentiu que Berlim era um
ponto critico particular que anunciava o declinio demografico geral. Por isso, a
inteligibilidade dos fendmenos globais ou gerais necessita de circuitos e de um vaivém
entre os pontos individuais e o conjunto.

Devemos unir o principio hologramético a um outro principio de complexidade
que é o prmcipio de organizag@o recursiva. A organizagdo recursiva € a organizacio
cujos efeitos e produtos sdo necessdrios a sua propria causacdo e a sua propria
producio. E, exatamente, o problema de autoprodugio e de auto-organizacio Uma
sociedade é produzida pelas interagdes entre individuos e essas interagdes produzem um
todo organizador que retroage sobre os individuos para co-produzi-los enquanto
individuos humanos, o que eles ndo seriam se ndo dispusessem da instrugcdo, da
linguagem e da cultura. Portanto, o processo social é um circulo ininterrupto no qual, de
algum modo, os produtos sdo necessarios a produgdo daquilo que os produz. As nogdes
de causa e efeito jd eram complexas com o aparecimento da no¢do de circulo retroativo
de Norbert Wiener (na qual o efeito retorna de modo causal sobre a causa que o
produz); as nogdes de produto e de produtor passam a ser nogdes ainda mais complexas
que repercutem uma na outra. Isso é verdade no fendmeno biolégico mais evidente: o
ciclo da reprodug¢do sexual produz individuos e esses individuos s@o necessarios para a
continuagdo do ciclo de reprodugdo. Melhor dizendo, a reprodu¢do produz individuos
que produzem o ciclo da reproducgd@o. Conseqiientemente, a complexidade ndo é s6 um
fendmeno empirico (acaso, eventualidades, desordens, complicacdes, mistura dos
fendmenos); a complexidade €, também, um problema conceitual e 16gico que confunde
as demarcacdes e as fronteiras bem nitidas dos conceitos como “produtor” e “produto”,
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“causa” e “efeito”, “um” e “multiplo”.

E eis a sétima avenida para a complexidade, a avenida da crise de conceitos
fechados e claros (sendo que fechamento e clareza sdo complementares), isto €, a crise
da clareza e da separacdo nas explicagdes. Nesse caso, ha uma ruptura com a grande
idéia cartesiana de que a clareza e a distincdo das idéias s@o sinais de verdade; ou seja,
que ndo poder haver uma verdade impossivel de ser expressa de modo claro e nitido
Hoje em dia, vemos que as verdades aparecem nas ambigiiidades e numa aparente
confusdo. Mauro Ceruti falou do fim do sonho em estabelecer uma demarcagdo clara e
distinta entre ciéncia e ndo-ciéncia. Porém, esse € um caso particular da crise das
demarcacdes absolutas; também hd a crise da demarcagdo nitida entre o objeto,
sobretudo, o ser-vivo, € o meio ambiente. No entanto, essa era a idéia que a ciéncia
experimental impOs com sucesso, pois ela podia pegar um objeto, tird-lo do seu meio
ambiente, situd-lo num meio artificial, que é o da experiéncia, modifici-lo e controlar as
modifica¢des para conhecé-lo.

Na verdade, isso funcionava no nivel de um conhecimento de manipulacio,
porém ficou cada vez menos pertinente no nivel de um conhecimento de compreensio;
percebemos isso principalmente no que se refere ao estudo dos animais e
particularmente no estudo dos chimpanzés. Os chimpanzés estudados em laboratério
eram examinados como individuos isolados e eram submetidos a testes que, de fato, ndo
revelavam seu comportamento, mas um comportamento de prisioneiro e de manipulado.
Todos esses estudos experimentais ocultavam completamente a realidade descoberta
pelos etdélogos, a comecar por uma simples ex-datilégrafa, Jannette LawickGoodal que,
durante anos de observacdo, descobriu as relacdes extremamente complexas dos



chimpanzés, bem como suas habilidades técnicas, cinegéticas e intelectuais, até entdo
totalmente desconhecidas.

Nio ¢ suficiente ndo isolar um sistema auto-organizado de seu meio. E preciso
unir intimamente auto-organizacdo e eco-organizagdo. A organizagdo dos seres carrega
a ordem cOsmica da rotacdo da Terra em volta do Sol, marcada pela alternincia do dia e
da noite e pela mudanca das estacdes! Alternamos vigilia e sono e o aumento da
duracdo do dia e da temperatura, na primavera, desencadeia o acordar vegetal e a
sexualidade animal.

Além disso, a compreensio da autonomia levanta um problema de
complexidade. A autonomia ndo era concebivel no mundo fisico e bioldgico, tanto
assim que a ciéncia s6 conhecia determinismos externos aos seres. O conceito de
autonomia s6 pode ser concebido a partir de uma teoria de sistemas a0 mesmo tempo
aberta e fechada; um sistema que funciona precisa de energia nova para sobreviver e,
portanto, deve captar essa energia no meio ambiente. Conseqiientemente, a autonomia
se fundamenta na dependéncia do meio ambiente e o conceito de autonomia passa a ser
um conceito complementar ao da dependéncia, embora lhe seja, também, antagdnico.
Alids, um sistema auténomo aberto deve ser ao mesmo tempo fechado, para preservar
sua individualidade e sua originalidade. Ainda aqui, temos um problema conceitual de
complexidade. No universo das coisas simples, € preciso “que a porta esteja aberta ou
fechada”, mas, no universo complexo, é preciso que um sistema autdnomo esteja aberto
e fechado, a um s6 tempo. E preciso ser dependente para ser autdnomo. Obviamente, a
proposi¢do ndo é reversivel e a prisdo nao da liberdade!

A oitava avenida da complexidade € a volta do observador na sua observagao.
Nio passava de ilusdo quando acreditdvamos eliminar o observador nas ciéncias sociais.
Niao € sé o socidlogo que esta na sociedade; conforme a concep¢do hologramdtica, a
sociedade também estd nele; ele € possuido pela cultura que possui. Como poderia
encontrar a visdo esclarecedora, o ponto de vista supremo pelo qual julgaria sua prépria
sociedade e as outras sociedades? Essa foi uma falta lamentdvel da antropologia do
inicio do século quando antropdlogos como Lévy-Bruhl pensavam que aqueles que
eram chamados de “primitivos” eram adultos infantis que sé tinham um pensamento
mistico e magico Mas, entdo — a pergunta foi feita por Wittgenstein, entre outros —,
como eles conseguem fabricar — com que asticia técnica e com que inteligéncia? —
flechas reais, e como s@o capazes de atird-las e matar o animal s6 com a pratica de
feiticaria e de ritos mégicos? O erro de Lévy-Bruhl vinha do seu ocidentalocentrismo
racionalizador de observador inconsciente do seu lugar no devir histérico e da sua
particularidade socioldgica, ele acreditava estar no centro do universo e no topo da
razdo!

Dai vem essa regra de complexidade: o observador/conceptor deve se integrar na
sua observacdo e na sua concep¢do Ele deve tentar conceber seu hic et nunc
sociocultural. Tudo isso ndo € sé uma volta a modéstia intelectual, também é volta a
uma aspiracdo auténtica da verdade. O problema do observador ndo estd limitado as
ciéncias antropossociais; a partir de agora, o problema ¢ relativo as ciéncias fisicas;
assim, o observador altera a observacao microfisica (Heisenberg); toda observagao que
comporta aquisicdo de informacgdo é paga em energia (Brillouin); enfim, a cosmologia
reintroduz o homem, ao menos, no principio chamado de “antrépico” — ndo de
entropia, mas de “antropo” — segundo o qual a teoria da formag@o do universo precisa



explicar a possibilidade da consciéncia humana e, obviamente, da vida (Brandon
Carter).

Como conseqiiéncia, podemos formular o principio da reintegracdo do conceptor
na concepg¢ao: a teoria, qualquer que seja ela e do que quer que trate, deve explicar o
que torna possivel a produgdo da propria teoria e, se ela ndo pode explicar; deve saber
que o problema permanece.

Mais ainda: a complexidade estd na origem das teorias cientificas, incluindo as
teorias mais simplificadoras. Antes de tudo, como estabeleceram, ainda que de
diferentes formas, Popper, Holton, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, existe um nucleo ndo
cientifico em toda teoria cientifica. Popper acentuou os “pressupostos metafisicos” e
Holton destacou os themata ou temas obsessivos, que motivam a mente dos grandes
cientistas, a comegar pelo determinismo universal que €, a0 mesmo tempo, postulado
metaffsico e tema obsessivo. Lakatos mostrou que existe um ‘“niicleo duro”,
indemonstravel, naquilo que ele chama de programas de pesquisas € Thomas Kuhn
revela em A estrutura das revolugdes cientificas que as teorias cientificas sdo
organizadas a partir de principios que, absolutamente, ndo derivam da experi€ncia, que
sdo os paradigmas.

Melhor dizendo — e isso € um paradoxo surpreendente — a ciéncia se
desenvolve, ndo sé a despeito do que ela tem de ndo cientifico, mas gracas ao que ela
tem de ndo-cientifico.

A tudo isso, podemos acrescentar um problema-chave que é o problema da
contradi¢do. A légica classica tinha valor de verdade absoluta e geral; assim, quando
chegdvamos a urna contradi¢do, o pensamento devia dar marcha a ré, a contradicdo era
o sinal de alarme que indicava o erro. Acontece que Bohr assinalou, em minha opinido,
um acontecimento de importincia epistemoldgica capital quando, ndo por cansaco, mas
por consciéncia dos limites da ldgica, interrompeu o grande torneio entre a concepcao
corpuscular e a concep¢do ondulatéria da particula, declarando que era preciso aceitar a
contradi¢do entre as duas nogdes que se tornaram complementar, ji que, racionalmente,
as experiéncias levavam a essa contradi¢ao.

Do mesmo jeito, quando pensamos no “Big-Bang” cdésmico, ndo percebemos
que ¢ o caminho empirico-racional que conduz a irracionalidade absoluta. Uma vez que
foi constatada uma dispersdo das galdxias, era preciso supor uma concentracio inicial e
uma vez que foi descoberto nos horizontes do universo o testemunho féssil de uma
explosdo, era preciso supor que essa explosdo estava na propria origem desse universo.
Dito de outro modo, € por motivos l6gicos que chegamos a esse absurdo 16gico no qual
o tempo nasce do ndo-tempo, o espaco, do ndo-espago, e a energia do nada.

Desde entdo, foi aberto o didlogo com a contradicdo. Fomos levados a
estabelecer uma relacdo complementar e contraditéria entre as nocdes fundamentais que
nos sio necessarias para conceber o universo.

Além disso, chegamos a um outro tipo de limitacdo da logica. O teorema de
Gédel e a l6gica de Tarski mostravam que nenhum sistema explicativo pode se explicar
totalmente a si mesmo (Tarski) e que nenhum sistema formalizado complexo pode
encontrar em si mesmo sua propria prova. Falando de um modo mais amplo, foi



levantado um grande problema para o pensamento complexo: serd que podemos
substituir a 16gica bivalente, dita aristotélica, por légicas polivalentes? E preciso
transgredir essa 16gica? Em que condi¢des? Nao podemos escapar dessa logica nem nos
fecharmos nela; € preciso transgredi-la, mas deve-se voltar a ela. Dito de outro, modo, a
légica classica é um instrumento retrospectivo, seqiiencial e corretivo, que nos permite
corrigir nosso pensamento, seqiiéncia por seqiiéncia; porém, quando se trata de seu
préprio movimento, de seu proprio dinamismo e da criatividade que existe em qualquer
pensamento, bom, nesse caso, a ldgica pode, no mdximo, servir de muleta, nunca de
pernas.

Assim, a rocha da simples e antiga concep¢do do universo nio estd minada por
uma toupeira (vocés conhecem o famoso termo de “velha toupeira”, que evolui e mina o
mundo antigo'), mas por muitas toupeiras diferentes que convergem na dire¢io da
complexidade. O que quer dizer que as diversas complexidades citadas (a complicagao,
a desordem, a contradicdo, a dificuldade 16gica, os problemas da organizagdo, etc.)
formam o tecido da complexidade: complexus € o que estd junto, € o tecido formado por
diferentes fios que se transformaram numa s6 coisa. Isto é, tudo isso se entrecruza, tudo
se entrelaga para formar a unidade da complexidade; porém, a unidade do complexus
ndo destrdi a variedade e a diversidade das complexidades que o teceram.

Nesse ponto chegamos ao complexus do complexus, a essa espécie de nicleo da
complexidade onde as complexidades se encontram. No primeiro momento, a
complexidade chega como um nevoeiro, como confusdo, como incerteza, como
incompressibilidade algoritmica, incompreensdo ldgica e irredutibilidade. Ela ¢é
obstdculo, ela é desafio. Depois, quando avangamos pelas avenidas da complexidade,
percebemos que existem dois nticleos ligados, um nicleo empirico e um nicleo 16gico.
O ndcleo empirico contém, de um lado, as desordens e as eventualidades e, do outro
lado, as complicacdes, as confusdes, as multiplicagdes proliferantes. O nicleo 16gico,
sob um aspecto, € formado pelas contradi¢des que devemos necessariamente enfrentar

e, no outro, pelas indecidibilidades inerentes a ldgica.

A complexidade parece ser negativa ou regressiva ja que € a re-introducdo da
incerteza num conhecimento que havia partido triunfalmente a conquista da certeza
absoluta. E preciso enterrar esse absoluto. Porém, o aspecto positivo, o aspecto
progressivo que a resposta ao desafio da complexidade pode ter, € o ponto de partida

para um pensamento multidimensional.

Qual é o erro do pensamento formalizante e quantificante que dominou as
ciéncias? Nao &, de forma alguma, o de ser um pensamento formalizante e quantificante,
ndo é, de forma alguma, o de colocar entre parénteses o que ndo é quantificivel e
formalizdvel. O erro é terminar acreditando que aquilo que ndo € quantificavel
formalizdvel ndo existe ou s6 é a escéria do real. E um sonho delirante porque nada
mais louco do que a coeréncia abstrata.

o O

E preciso encontrar o caminho de um pensamento multidimensional que, sendo
l6gico, integre e desenvolva formalizag@o e quantificacdo, mas nao se restrinja a isso. A
realidade antropossocial é multidimensional; ela contém, sempre, uma dimensio

! Velha toupeira” - nome dado 2 histéria por Rosa Luxemburgo, socialista alemd de origem judaica. (N.
T.)



individual, uma dimens@o social e urna dimensdo bioldgica. O econdémico, o
psicolégico e o demografico que correspondem as categorias disciplinares
especializadas sdo as diferentes faces de uma mesma realidade; s@o aspectos que,
evidentemente, € preciso distinguir e tratar como tais, mas nao se deve isold-los e toma-
los ndo comunicantes. Esse € o apelo para o pensamento multidimensional. Finalmente
e, sobretudo, € preciso encontrar o caminho de um pensamento dialégico.

O termo dialégico quer dizer que duas 16gicas — dois principios — estdo unidas
sem que a dualidade se perca nessa unidade: dai vem a idéia de “unidualidade” que
propus para certos casos; desse modo, o homem é um ser unidual, totalmente bioldgico
e totalmente cultural a um s6 tempo.

Trés também pode ser um. A teologia catdlica mostrou isso na trindade onde trés
pessoas formam um todo, sendo distintas e separadas. Belo exemplo de complexidade
teoldgica onde o filho torna a gerar o pai que gera e onde as trés instncias se geram
entre si. A dialégica na Terra precisa ser concebida de um modo diferente, mas
igualmente dificil. A prdpria ciéncia obedece a dialégica. Por qué? Porque ela continua
andando sobre quatro pernas, diferentes. Ela anda sobre a perna do empirismo, sobre a
perna da racionalidade, sobre a perna da imaginacdo e sobre a perna da verificagdo.
Acontece que sempre ha dualidade e conflito entre as visdes empiricas que, no maximo,
se tornam racionalizadoras e langam para fora da realidade aquilo que escapa a sua
sistematizagdo. Racionalidade e empirismo mantém um didlogo fecundo entre a vontade
da razdo de se apoderar de todo o real e a resisténcia do real a razdo. Ao mesmo tempo,
hd complementaridade e antagonismo entre a imagina¢do que faz as hipdteses e a
verificacdo que as seleciona. Ou seja, a ciéncia se fundamenta na dialégica entre
imaginacdo e verificagdo, empirismo e realismo.

A ciéncia progrediu porque hd uma dialégica complexa permanente,
complementar e antagonista, entre suas quatro pernas. No dia em que andar sobre duas
pernas ou tiver uma perna sO, a ciéncia desabara Dito de outro modo, a dialdgica
comporta a idéia de que os antagonismo podem ser estimuladores e reguladores.

A palavra dialogica ndo € uma palavra que permite evitar os constrangimentos
l6gicos e empiricos como a palavra dialética Ela ndo € uma palavra-chave que faz com
que as dificuldades desaparecam, como fizeram, durante anos, os que usavam o método
dialético O principio dialégico, ao contrario, € a elimina¢do da dificuldade do combate
com o real.

Ao principio dialégico precisamos juntar o principio hologramatico no qual, de
certa maneira, o todo estd na parte que estd no todo, como num holograma. De certo
modo, a totalidade da nossa informagao genética esta em cada urna de nossas células, e
a sociedade, enquanto “todo”, estd presente na nossa mente via a cultura que nos formou
e informou. Ainda de outro modo, podemos dizer que “o mundo estd na nossa mente, a
qual estd no nosso mundo”. Nosso cérebro-mente “produz” o mundo que produziu o
cérebro-mente. N6s produzimos a sociedade que nos produz. Do mesmo modo, o
principio hologramatico esta ligado ao principio recursivo do qual antes falei.

O desafio da complexidade nos faz renunciar para sempre ao mito da elucidacdo
total do universo, mas nos encoraja a prosseguir na aventura do conhecimento que € o

7z

didlogo com o universo. O didlogo com o universo é a propria racionalidade.
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Acreditamos que a razdo deveria eliminar tudo o que € irracionalizdvel, ou seja, a
eventualidade, a desordem, a contradicdo, a fim de encerrar o real dentro de uma
estrutura de idéias coerentes, teoria ou ideologia. Acontece que a realidade transborda
de todos os lados das nossas estruturas mentais: “H4 mais coisas sobre a terra e no céu
do que em toda nossa filosofia”, Shakespeare observou, ha muito tempo. O objetivo do
conhecimento e abrir, € ndo fechar o didlogo com esse universo O que quer dizer: ndo
s6 arrancar dele o que pode ser determinado claramente, com precisio e exatiddo, como
as leis da natureza, mas, também, entrar no jogo do claro-escuro que e o da
complexidade.

A complexidade ndo nega as fantasticas aquisi¢des, por exemplo, da unidade das
leis newtonianas, da unificacdo da massa e da energia, da unidade do c6digo bioldgico.
Porém, essas unificacdes ndo s@o suficientes para conceber a extraordindria diversidade
dos fendmenos e o devir aleatério do mundo. O conhecimento complexo permite
avancar no mundo concreto e real dos fendmenos. Muitas vezes foi dito que a ciéncia
explicava o visivel complexo pelo invisivel simples: porém, ela dissolvia totalmente o
visivel complexo e é com ele que nos enfrentamos.

O problema da complexidade ndo é formular os programas que as mentes podem
por no seu computador mental. A complexidade ndo é molho de chaves que podemos
dar a qualquer pessoa merecedora que tenha um engrama dos trabalhos sobre a
complexidade.

A complexidade atrai a estratégia. SO a estratégia permite avangar no incerto e
no aleatdrio. A arte da guerra € estratégica porque ¢ uma arte dificil que deve responder
ndo s6 a incerteza dos movimentos do inimigo, mas também & incerteza sobre o que o
inimigo pensa, incluindo o que ele pensa que nds pensamos. A estratégia é a arte de
utilizar as informacdes que aparecem na agéo, de integra-las, de formular esquemas de
acdo e de estar apto para reunir o maximo de certezas para enfrentar a incerteza.

A complexidade ndo tem metodologia, mas pode ter seu método. O que
chamamos de método é um memento, um “lembrete”. Enfim, qual era o método de
Marx? Seu método era incitar a percepcio dos antagonismos de classe dissimulados sob
a aparéncia de uma sociedade homogénea. Qual era 0 método de Freud? Era incitar a
ver o inconsciente escondido sob o consciente e ver o conflito no interior do ego. O
método da complexidade pede para pensarmos nos conceitos, sem nunca dé-los por
concluidos, para quebrarmos as esferas fechadas, para restabelecermos as articulagdes
entre o que foi separado, para tentarmos compreender a multidimensionalidade, para
pensarmos na singularidade com a localidade, com a temporalidade, para nunca
esquecermos as totalidades integradoras. E a concentragio na dire¢io do saber total, e,
ao mesmo tempo, é a consciéncia antagonista e, como disse Adorno, “a totalidade é
ndo-verdade”. A totalidade é, ao mesmo tempo, verdade e ndo-verdade; e a
complexidade € isso: a jungdo de conceitos que lutam entre si.

A complexidade ¢é dificil; quando vocé vivencia um conflito interno, esse
conflito pode ser tragico; ndo foi por acaso que grandes mentes beiraram a loucura, e
estou pensando em Pascal, em Holderlin, em Nietzsche, em Artaud. Deve-se conviver
com essa complexidade, com esse conflito, tentando ndo sucumbir e ndo se abater. O
imperativo da complexidade, nesse sentido, ¢ um uso estratégico do que eu chamo de
dialégica.
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O imperativo da complexidade €, também, o de pensar de forma organizacional;
€ o de compreender que a organizacdo ndo se resume a alguns principios de ordem, a
algumas leis; a organizacdo precisa de um pensamento complexo extremamente
elaborado. Um pensamento de organizagdo que ndo inclua a relagdo auto-eco-
organizadora, isto é, a relacdo profunda e intima com o meio ambiente, que ndo inclua a
relacdo hologramdtica entre as partes e o todo, que ndo inclua o principio de
recursividade, estd condenado a mediocridade, a trivialidade, isto €, ao erro...

Estou persuadido de que um dos aspectos da crise do nosso século € o estado de
barbarie das nossas idéias, o estado de pré-histéria da mente humana que ainda é
dominada por conceitos, por teorias, por doutrinas que ela produziu, do mesmo modo
que achamos que os homens primitivos eram dominados por mitos e por magias.
Nossos predecessores tinham mitos mais concretos. Nos somos controlados por poderes
abstratos.

Conseqiientemente, o estabelecimento de didlogos entre nossas mentes e suas
produgdes reificadas em idéias e sistemas de idéias é uma coisa indispensdvel para
enfrentar os dramdticos problemas de fim desse milénio. Nossa necessidade de
civilizacdo inclui a necessidade de uma civilizagdo da mente. Se ainda podemos ousar
esperar uma melhora em algumas mudancas nas relagdes humanas (ndo quero dizer s6
entre impérios, s6 entre nagdes, mas entre pessoas, entre individuos e até consigo
mesmo), entdo esse grande salto civilizacional e histérico também incluem, em minha
opinido, um salto na direcdo do pensamento da complexidade.



